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HRVATSKI SABOR

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA KLUBOVA ZASTUPNIKA

- svima —

Trg sv. Marka 6
10000 Zagreb

PREDMET: Otvoreno pismo klubovima zastupnika u Hrvatskom saboru
- dostavlja se

Postovani,

Hrvatska komora ovlastenih inzenjera geodezije zeli izraziti podrsku saborskim klubovima i
zastupnicima koji su, vezano uz prijedlog izmjena Zakona o poljoprivrednom zemljistu prepoznali
ispravnost stru¢nog misljenja Komore koje se ticalo Stetnih posljedica predlozene zabrane parcelacije
poljoprivrednog zemljiSta na katastarske ¢estice manje od 1 ha. Ti klubovi i zastupnici prihvatili su nase
stru¢no misljenje od 23.2.2022. i ulozili, sukladno prijedlogu Komore, amandmane za brisanje spornog
¢lanka 44. stavka 4. Nadamo se da ¢e vecéina ostalih saborskih zastupnika prepoznati i usvojiti ovaj
amandman i tako onemoguciti Stetne posljedice zabrane parcelacije.

Dodatno, Zelimo se osvrnuti na amandman Odbora za poljoprivredu koji je prihvacen u izmijenjenom
obliku i koji je postao dio prijedloga Zakona:

. U clanku 44. stavak 4. mijenja se i glasi:

Poljoprivredno zemljiste izvan gradevinskog podrucja ne moze se geodetskim elaboratima dijeliti na
katastarsku cesticu manju povrSine manje od 1ha, osim u sluc¢aju izdvajanja poljoprivrednog zemljista
radi izgradnje infrastrukturnih i drugih gradevina odredenih propisom kojim se ureduje prostorno
uredenje, i osim u slucaju nasljedivanja. *

Komora smatra pozitivnom ¢injenicu da su Odbor za poljoprivredu i Ministarstvo poljoprivrede

prepoznali dio problema do kojeg bi dovela zabrana parcelacije dijela poljoprivrednog zemljista te da
su predlozili izmjenu prvotnog prijedloga.

Ono na $to nazalost moramo i dalje ukazati jest da i ovaj prijedlog nije vodio ratuna o ostalim
situacijama imovinsko-pravnih odnosa, kao npr. o situacijama gdje ve¢ iz nekog razloga postoji
suvlasnidtvo nad takvim zemljistem te je potrebno napraviti razvrgnuée tog suvlasni$tva, bilo da se radi
o situaciji npr. dva brata, dva partnera ili o nekom tre¢em obliku suvlasnistva. HKOIG mora upozoriti
da je i dalje propusteno naglasiti da bi diobe bile dozvoljene u slu¢aju odredenih sudskih odluka $to bi
zapravo 1 trebalo biti omoguéeno u situacijama u kojima pojedinci vode sporove za dokazivanjem
vlasnistva na dijelovima katastarskih Cestica, a 5to je uobi¢ajena praksa na podru¢ju Dalmacije. Naime,
praksa potvrdivanja geodetskih elaborata u katastarskim uredima je pokazala da ¢im postoji vise propisa



koji definiraju odredeno postupanje, a medusobno nisu jasno i nedvosmisleno uskladeni, dogadaju se
razli¢ita postupanja u pregledima i potvrdivanju geodetskih elaborata.

Zavr$no, a vezano uz spomenutu neujednacenost postupanja, Komora mora jo$ jednom naglasiti da je
predlozZeni tekst, kojim bi se parcelacija dozvolila u slu¢aju nasljedivanja, vrlo Siroko odnosno nejasno
definiran, a posebno je nejasno u kojim trenutcima ¢e se parcelacija trebati provoditi. Odnosi li se ova
odredba isklju¢ivo na postupke oko ostavinskih rasprava, te je li zamisljeno da se geodetski elaborat
donosi ve¢ prilikom ostavinske rasprave ili ¢e ga biti potrebno izraditi nakon ostavinske rasprave
temeljem odredenog akta javnog biljeznika, ili nesto trec¢e? Niti jedno od ovih postupanja nije definirano
ovim prijedlogom zakona te Komora upozorava da postoji vrlo velika vjerojatnost da ¢e nadlezne sluzbe
razli¢ito postupati u ovim situacijama, $to zasigurno ne doprinosi pravnoj i poslovnoj sigurnosti u
Republici Hrvatskoj. Dojma smo da ¢e ovakva odredba uvesti dodatne probleme i nedoumice u ve¢ do
sada izrazito birokratiziran i neujednacen postupak izrade, te pregleda i potvrdivanja geodetskih
elaborata u nadleznim katastarskim uredima.

U nesto boljoj, ali iz prakse ne i najsretnijoj varijanti, moze se dogoditi da ¢e neko od nadleznih tijela
(Ministarstvo poljoprivrede ili Drzavna geodetska uprava) izdati uputu ili objasnjenje za postupanje u
spornim situacijama, koja ¢e donekle ublaziti razli¢itost postupanja. Medutim, moramo biti svjesni da
takve upute ili objasnjenja nisu obvezujuéi akti, pa stoga uvijek postoji moguénost da administracija
odbije primjenjivati uputu ili objasnjenje. Uostalom, ¢im veé¢ sada postoji potreba za stvaranjem upute
ili objasnjenja, to je jasan signal da sa zakonom na koji se ta potreba odnosi nesto nije u redu.

Stoga se i dalje nadamo da ¢e Hrvatski sabor izglasati, prema misljenju Komore najbolju opciju, a to je
brisanje ¢lanka 44. stavka 4. iz Konaénog prijedloga Zakona o poljoprivrednom zemljistu, a da ce se
problem divlje gradnje, prvenstveno na podruéju Istre, rjeSavati poboljSanjem rada komunalnog
redarstva i gradevinske inspekcije, a problem usitnjenog poljoprivrednog zemljista komasacijama ondje
gdje bi one imale smisla.

S osobitim postovanjem,
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Prilog:

— Otitovanje HKOIG na Konac¢ni prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o poljoprivrednom zemljistu, od 23.2.2022.

Na znanje:

— Vlada Republike Hrvatske
— Ministarstvo poljoprivrede
— Odbor za poljoprivredu Hrvatskog sabora
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