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1. PRIMJEDBE NA ZAKONSKU REGULATIVU I ZAMOLBE ZA OBJASNJENJIMA

Nedovoljno jasne odredbe u propisima uzrokuju poveéanu pravnu nesigurnost u poslu §to povecava
troSkove 1 za investitora 1 za izvoditelje. U ovom odlomku ¢emo navesti dosad prikupljene
primjedbe nasih ¢lanova i zamoliti za obvezujuca objasnjenja kojima ¢e se nejednolika postupanja u
praksi pokusati uskladiti.

Jo$ jedan od problema na koje clanovi HKOIG ukazuju jesu neuskladenosti donesenih propisa
medusobno (pravilnik i specifikacije te prilozi), ali i potencijalne neuskladenosti sa drugim
zakonima Republike Hrvatske. Molio Vas da se ove situacije detaljno razmotre i otklone moguéa
nesuglasja.

e Sastavni dijelovi elaborata — dozvoljeno propisivanje specifikacijama van Pravilnika?

Clanak 41. Pravilnika o geodetskim elaboratima propisuje sljedeée:
Clanak 41.

Geodetski elaborati mogu sadrZavati, ovisno o svrsi za koju su izradeni i potrebama investitora i druge sastavne
dijelove propisane tehnickim specifikacijama iz ¢lanka 39. ovoga Pravilnika.

Postavlja se pitanje, je li ovakva konstatacija dozvoljena u zakonskoj regulativi. Clanak 1. istog
pravilnika propisuje da se ovim pravilnikom propisuje sadrzaj geodetskih elaborata, sadrzaj je
uredno 1 propisan ¢lankom 40., a onda ovaj ¢lanak propisuje da elaborat moZe sadrzavati i druge
dijelove koji nece biti propisani ovim pravilnikom, ve¢ ¢e se to propisati tehni¢kim specifikacijama.
Je li zakonito propisivati dodatne sastavne dijelove elaborata na razini tehnicke specifikacije?

e Izrada odredenih geodetskih elaborata od strane katastarskih ureda — u kojim situacijama
se primjenjuje
Clanak 43. Pravilnika o geodetskim elaboratima propisuje sljedece:

Clanak 43.

(1) Geodetske elaborate propisane ovim Pravilnikom mogu izradivati osobe koje imaju suglasnost za obavijanje
strucnih geodetskih poslova prema posebnom zakonu kojim je uredeno obavijanje strucnih geodetskih poslova iz
podrucja drzavne izmjere i katastra nekretnina (u daljnjem tekstu — ovlastene osobe).
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(2) Oviastenom osobom u smislu ovoga Pravilnika smatraju se i fizicke osobe ovlastene za obavljanje poslova drzavne
izmjere i katastra nekretnina prema Zakonu o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina (»yNarodne novine«, broj 128/99,
153/05 i 142/06), a koje nisu ovlasteni inzenjeri geodezije mogu trajno obavljati poslove izrade geodetskih elaborata
koji sluze za provodenje promjena u katastru zemljista.

(3) Geodetski elaborat koji se izraduje u svrhu evidentiranja ili promjene podataka o nacinu uporabe katastarskih
Cestica moZe izradivati i katastarski ured sukladno Zakonu.

(4) Geodetski elaborat koji se izraduje u svrhu promjene podrucja i granica katastarskih opcina, na podrucju
katastarskih opéina za koje je donijeta Odluka iz ¢lanka 7. stavka 2. ovoga Pravilnika, moze izradivati katastarski ured
po sluZbenoj duZnosti.

(5) Geodetski elaborat za ispravijanje propusta u odrzavanju katastra, elaborat za ispravljanje podataka katastarskog
plana, katastarske izmjere ili tehnicke reambulacije i elaborat za ispravijanje nedostataka na katastarskom planu u
postupcima pokrenutim po sluZbenoj duZnosti izraduje katastarski ured.

Javni narucitelji su duzni sa svojim financijskim sredstvima raspolagati racionalno, a ukoliko
katastarski ured ovakve elaborate moze izradivati bez naknade, javni narucitelji bi se za izrade
ovakvih elaborata trebali obracati katastarskim uredima, a ne trgovackim drusStvima ili uredima
ovlaStenih inZenjera geodezije. Osoba koja se u ime javnog narucitelja, opCine, grada i slicno obrati
katastru, svojim sredstvima raspolaze racionalno, Sto se ne moze re¢i za nekoga tko se obraca
trgovackim drustvima ili uredima ovlastenih inZenjera geodezije, Sto podlijeze odgovornosti prema
drugim propisima. Molimo za objasnjenje ove odredbe: u kojim situacijama katastarski ured
izraduje geodetski elaborat iz stavka 3. ovog ¢lanka i uz kolike troskove?

Sto znadi odredba da se elaborati iz stavka 4. mogu izradivati po sluzbenoj duznosti. Na koji na¢in
netko moZe obvezati katastar da po sluzbenoj duznosti izradi ovakav elaborat? Ako odredena JLS
zeli promijeniti granicu katastarske op¢ine, na koji nacin se moze obratiti katastarskom uredu i pod
kojim uvjetima, a da katastar izradi takav elaborat po sluzbenoj duznosti, da se ne mora obratiti
trgovackim druStvima ili uredima ovlastenih inZenjera geodezije? Koji je rok u kojem je katastarski
ured duzan izraditi takav elaborat?

Sto znadi odredba iz stavka 5., da katastarski ured izraduje navedene elaborate u postupcima
pokrenutima po sluzbenoj duznosti? U kojem slucaju se bilo koji nositelj prava neke Cestice moze
obratiti katastarskom uredu da se pokrene postupak u kojem ¢e katastarski ured po sluzbenoj
duznosti izraditi navedeni elaborat? Koji je rok u kojem je katastarski ured duzan izraditi takav
elaborat?

e Predocavanje elaborata — predo¢avanje i nepotrebnih podataka

Clanak 73. Pravilnika o geodetskim elaboratima propisuje sljedeée:
Clanak 73.

(1) Ovlastena osoba predocuje izradeni elaborat osobama koje su u izvjes¢u iz clanka 74. stavka 1. ovoga Pravilnika
navedene nositeljima prava na katastarskim cesticama za predmetne i susjedne katastarske Cestice.

(2) Ovlastena osoba predocuje izradeni elaborat investitoru izrade elaborata.

(3) Predocuju se, ovisno o svrsi elaborata, skica izmjere, kopije katastarskog plana za katastar i za zemljisnu knjigu,
prijavni listovi za katastar i zemljisnu knjigu i izvjes¢a koja su sastavni dio elaborata.

(4) Izvjesce o izvrsenom predocavanju sadrzano je u izvjeS¢éu o utvrdivanju meda i drugih granica te o novom
razgranicenju.



Iz kojeg je razloga duznost izvoditelja da nositeljima prava na susjednim katastarskim cCesticama
predocava prijavne listove, kopije plana, skice izmjere, izvjeS¢e o zgradama, tehnicko izvjesce i
slicno? U navedenim dijelovima elaborata se nerijetko nalaze podaci za koje investitori smatraju da
su osobni i privatni, te da se ne daju na uvid tre¢im osobama jer krSe pravo na zastitu osobnih
podataka. Smatramo da nositelji prava na susjednim katastarskim Cesticama trebaju dobiti uvid u
izradeni geodetski elaborat, ali samo u opsegu koji se to njih moze ticati, a to je izvjesée o
utvrdivanju meda i drugih granica te o novom razgrani¢enju, kopija katastarskog plana te
EVENTUALNO skica izmjere i popis koordinata u potrebnom obimu bez prikazivanja osobnih
podataka drugih sudionika u izradi elaborata.

Napominjemo da izraz, ovisno o "svrsi za koju su izradeni" to ne podrazumijeva.

e Nejasna definicija "viSe katastarskih Cestica ili veée povrSine"

Clanak 75. Pravilnika o geodetskim elaboratima propisuje sljedeée:
Clanak 75.

(1) Za elaborate kojima se obraduje viSe katastarskih Cestica ili veéa povrsina i za elaborate koji se izraduju za potrebe
izgradnje linijskih gradevina (cesta, Zeljeznicke pruge, kanala i sl) predocavanje elaborata i izrada izvjeséa o
utvrdivanju meda i drugih granica obavlja se prilikom izlaganja elaborata na javni uvid.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga clanka, predocavanje drugih elaborata propisanih ovim Pravilnikom i izrada izvjes¢a o
utvrdivanju meda i drugih granica moze se obaviti prilikom izlaganja elaborata na javni uvid u slucaju kada ovlastena
osoba koja izraduje elaborat utvrdi da su nositelji prava na katastarskim Ccesticama koje su susjedne predmetnim
katastarskim Cesticama umrle osobe, osobe bez adresa i osobe nepoznatog boravista odnosno sjedista.

(3) Izlaganje elaborata na javni uvid obavija oviastena osoba, na podrucju jedinice lokalne samouprave u kojoj se
nalazi katastarska opcéina unutar koje je izraden elaborat.

(4) Pozivanje na javni uvid obavlja se objavijivanjem pisanog poziva u lokalnom glasilu (koje iskljucuje i objavljivanje
pisanog poziva samo u elektronickim medijima) dostupnom na podrucju za koji se izraduje elaborat, a iznimno se moze
obaviti i slanjem pojedinacnih poziva nositeljima prava.

(5) Izvjesée iz stavka 1. ovoga clanka sadrzi sve eventualne primjedbe na elaborat, potpise nositelja prava na
katastarskim Cesticama koje su predmet elaborata odnosno dokaze da su navedeni nositelji prava bili pozvani na
izlaganje na javni uvid.

Ovlasteni inZenjer geodezije je izradio geodetski elaborat u kojem se pozvao na dio stavka 1. ovog
¢lanka 1 utvrdio da je izradio geodetski elaborat kojim je obradio viSe katastarskih Cestica (ne za
potrebe izgradnje linijskih gradevina) te obavio predocavanje elaborata prilikom izlaganja elaborata
na javni uvid. Katastarski ured se nije slozio sa tvrdnjom ovlastenika te je traZio od ovlastenika da
ponovi predoc¢avanje pojedinacnim pozivanjem nositelja prava. S obzirom da se izvoda¢ naSao u
pritisku roka izvedbe, te nije mogao cekati prvo zakljuCak pa rjeSenje o odbijanju pa jo$
drugostupanjsko rjeSenje, bio je prisiljen postupiti po usmenom traZenju katastra.

Ovakvo postupanje katastarskog ureda je u suprotnosti s onime §to je predstavnicima HKOIG
jamceno prilikom rada povjerenstva za izradu ovog pravilnika, a to je da katastri ne¢e osporavati
procjenu ovlastenika. S obzirom da praksa pokazuje drugacije, a na §to smo upozoravali da ¢e se
dogoditi, molimo Vas za pojaSnjenje u kojem ¢e biti ili naglaseno da katastarski uredi nemaju pravo
osporavati procjenu ovlastenika, ili ¢e se ipak broj¢ano definirati pojam "viSe katastarskih Cestica ili
veca povrsina" kako bi se trgovackim druStvima 1 uredima ovlaStenih inZenjera geodezije zajamcila



pravna sigurnost. Nepoznavanje ovakvog parametra onemogucuje ispravnu procjenu trosSkova
ugovaranja takvog posla, i jo§ k tome omogucuje neujednacenost postupanja.

e Nesuglasje oko izrade izvjeSc¢a o terenskom uvidaju — prvi dio

Clanak 77. Pravilnika o geodetskim elaboratima propisuje sljedece:
Clanak 77.

Izvjesée o terenskom uvidaju potpisuje investitor i nositelj prava na predmetnim katastarskim Cesticama izrade
geodetskog elaborata iz ¢lanaka 17. 1 18. ovoga Pravilnika.

S obzirom da ¢lanak 17. pak propisuje da se u sklopu elaborata iz ¢lanka 17. izraduje izvjescée o
zgradama, a jo§ k tome c¢lanak 69. propisuje da se izvjeSée o terenskom uvidaju izraduje za
elaborate iz ¢lanka 18. ovog pravilnika, smatramo da je u ¢lanku 77. ostao pogreSan navod, za $to
molimo objasnjenje radi izbjegavanja problema u primjeni to elaborata.

e Nesuglasje oko izrade izvjeSc¢a o terenskom uvidaju — drugi dio
Takoder vezano na tematiku navedenu u prethodnoj tocki, navodimo sljede¢u primjedbu.

U Tehni¢kim specifikacijama za geodetske elaborate je navedeno da ako se geodetski elaborat
izraduje za viSe svrha, onda se na naslovnici i tehni¢kom izvje$¢u navode sve svrhe, a sastavni
dijelovi se kumulativno zbrajaju na propisan nacin. Pitanje koje se Cesto postavlja medu ¢lanovima
jest sljedece: ako u sklopu izrade nekog elaborata, npr. diobe ili spajanja Cestica, dolazi do promjene
nacina uporabe, treba li za taj elaborat navesti i svrhu 13. evidentiranje ili promjenu podataka o
nacinu uporabe katastarskih Cestica, te je li potrebno izradivati i izvjesc¢e o terenskom uvidaju?

e Moze li potvrda o uskladenosti elaborata biti dio elaborata za koji se ta potvrda izdaje, ili
dodatak uz elaborat prilikom predaje Zahtjeva za pregled i potvrdivanje u katastar

Clanak 78. Pravilnika o geodetskim elaboratima propisuje sljedeée:
Clanak 78.

(1) Ovlastena osoba, prije podnoSenja zahtjeva za pregledavanje i potvrdivanje elaborata katastarskom uredu, treba
ishoditi odgovarajucu akt iz ¢lanka 8. stavka 3., odnosno potvrdu iz ¢lanaka 9. ili 10. ovoga Pravilnika.
(2) Akti iz ¢lanaka 8. stavka 3. odnosno potvrde iz clanaka 9. ili 10. ovoga Pravilnika moraju biti izdane kao zasebni

dokumenti koji se prilazu elaboratu.

Takoder, Clanak 40. istog pravilnika propisuje da je potvrda o uskladenosti sastavni dio geodetskog
elaborata ovisno o svrsi za koju je izraden. TehniCke specifikacije za geodetske elaborate, kao 1
SDGE predvidaju potvrdu o uskladenosti kao sastavni dio geodetskog elaborata.

Problem u svemu ovome jest taj Sto to logicki nije moguce zbog slijeda izrade geodetskog elaborata,
a propisano je i ¢lankom 77. Pravilnika. Geodetski elaborat je prvo potrebno u cijelosti izraditi.
Predociti. Zavrsiti. Potom se takav zavrSen elaborat predaje na izdavanje potvrde ako je ona
potrebna. I sad nakon §to je potvrda izdana, kazemo da elaborat zapravo nije bio gotov nego da je
gotov sada kad se u njegove sastavne dijelove priloZi potvrda koja prije nije bila sastavni dio. K
tome, trebamo napomenuti da postoji ¢lanak 71. koji propisuje istovjetnost svih primjeraka
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elaborata u sadrzaju. Jedino logi¢no jest da potvrda o uskladenosti elaborata ostane zasebna te da
nije sastavni dio elaborata, nego ¢ini dio zahtjeva za pregled i potvrdivanje uz geodetski elaborat,
kako je i bilo zamigljeno. Cak je i u Tehnitkim specifikacijama na pocetku stranice broj 12
navedeno da se potvrda predaje kao prilog elaboratu, a ne dio elaborata. Molimo objasnjenje u
kojem ¢e se ovo uskladiti radi ujednacenosti postupanja.

e Istovjetnost, odnosno neistovjetnost sadrzaja primjeraka elaborata

Jednim djelom vezano uz prethodnu tocku, ¢lanak 71. Pravilnika o geodetskim elaboratima koji
propisuje:

Clanak 71.
(1) Geodetski elaborati propisani ovim Pravilnikom izraduju se u digitalnom i analognom obliku.

(2) Digitalni i analogni primjerak elaborata istovjetan je po svom sadrZaju, a za istovjetnost odgovara ovlastena osoba
koja je isti izradila.
(3) Prijavni list i kopija plana za zemlji$nu knjigu, nisu sastavni dijelovi digitalnog i analognog primjerka elaborata koji

se izraduje u katastarskim op¢ina koje se odrzavaju po pravilima nadleznosti u Bazi zemlji$nih podataka.

(4) Elaborat izraden u digitalnom obliku izraduje se u zadanim razmjenskim formatima, koji su propisani tehnickim
specifikacijama iz ¢lanka 39. ovoga Pravilnika.

(5) Analogni primjerak elaborata koji ¢e zadrzati katastarski ured sadrzi potrebne isprave, dokumentaciju i dokaze u
preslici.

(6) Dio analognog primjerka elaborata koji se dostavlja u zemljisnu knjigu obavezno sadrzi prijavni list i kopiju
katastarskog plana za zemlji$nu knjigu. Jedan primjerak prijavnog lista i kopije katastarskog plana za zemljisnu knjigu
zadrzavaju se u katastarskom uredu.

Iako smo puno raspravljali o ovome i tokom rada povjerenstva, tema je ostala nazalost nerijesena
nakon $to je pusten SDGE u uporabu. Koliko znamo stav DGU, pod istovjetnim sadrzajem se
mislilo na 1 na cjelovitost samog sadrZaja elaborata, odnosno da se ne smije dogadati da primjerak
za katastar ima neki dio koji nije dio 1 elaborata za investitora, ili obratno. Upravo u tu svrhu je
dobro osmiSljen pojam dodataka elaboratu koji se investitoru uvezuju u zasebnu knjigu. Medutim,
nakon objave Tehnickih specifikacija za geodetske elaborate u kojima se spominje "naslovna
stranica dijela elaborata za dostavu u zemljiSnu knjigu" te predloSci u kojima su se pojavili Sadrzaj
za katastar, pa sadrzaj za zemljiSnu knjigu, sadrzaj skraceni i sadrzaj sve je nastala ponovno prava
pomutnja koju treba razjasniti.

Prvo je potrebno objasniti na Sto se odnosi obaveza istovjetnosti svih primjeraka elaborata po svom
sadrzaju. Odnosi li se to na totalnu istovjetnost u cijelim sadrZajima, ili ¢e se pojasniti da se to ipak
odnosi na formu elaborata - odnosno da se ne bi smjelo dogoditi u jednom primjerku jedna skica
izmjere, a u drugom primjerku drugacija skica izmjere 1 slicno.

Ako se radi o potpunoj istovjetnosti, onda je potrebno redefinirati neke pojmove, pogotovo u
tehnickim specifikacijama, prilozima i SDGE-u, §to ne¢emo sad ovdje u sve detalje nabrojati.

Ako se 1 ne radi o potpunoj istovjetnosti, i dalje ostaje vrlo zbunjujuce i izvoditeljima 1 katastrima
kako se TOCNO slaze primjerak za katastar i dio za zemljisnu knjigu. Kombinacije su vrlo
raznolike, ne Zelimo uopce prejudicirati koja je ispravna. Ono $to zelimo jest samo detaljno i to¢no
objasnjenje za postupanje. Je li naslovna stranica za zemljisSnu knjigu sa sadrzajem za zemljiSnu
knjigu dio UNUTAR primjerka elaborata za katastar te se onda to izdvaja sa prijavnim listom 1
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kopijom plana za ZK prilikom slanja u ZK, ili se potpuno zasebno od primjerka elaborata za
katastar, printa jo$ jednom naslovnica, sadrzaj, prijavni listovi i kopije plana za ZK?

Cija je obveza provodenje kontrolnih mjerenja po potrebi

Clanak 82. Pravilnika o geodetskim elaboratima propisuje sljedeée:
Clanak 82.

U okviru pregledavanja elaborata utvrduje se:

1. Je li elaborat izraden od osobe koja je ovlastena za njegovo izradivanje

2. Odgovara li elaborat svrsi za koju je izraden

3. Moze li se elaborat upotrebljavati za potrebe odrzavanja katastra nekretnina postupnog osnivanja katastra
nekretnina odnosno za potrebe provodenja promjena u katastru zemljista

4. Je li elaborat izraden u skladu s tehnickim specifikacijama iz clanka 39. ovoga Pravilnika,

5. Je li elaborat izraden u skladu s geodetskim i katastarskim propisima, §to po potrebi ukljuéuje i potrebna kontrolna
terenska mjerenja

6. Ima li elaborat potrebne sastavne dijelove
7. Jesu li elaboratu prilozene potrebne isprave i druga potrebna dokumentacija i dokazi

8. Sadrzi li elaborat potrebne potvrde ili suglasnosti kada su iste potrebne.

Malo neobi¢na informacija jednog od ¢lanova HKOIG koji se nedavno poZalio da su mu u jednom
katastarskom uredu porucili da tocka 5. znaci kako u nekim slucajevima katastar moze traziti od
izvoditelja da obavi potrebna kontrolna mjerenja. Nadamo se da se samo radi o nesporazumu te da
zapravo odredba iz tocke 5. ovog €lanka znaci da sam katastarski ured, ako ocjeni da je potrebno,
moze obaviti kontrolna mjerenja za potrebe pregleda geodetskog elaborata. Molimo Vas samo za
sluzbeno objasnjenje ove situacije da otklonimo sve moguce buduce nesuglasice.

o Ispravke veé potvrdenih geodetskih elaborata — Cija je obaveza

Clanak 87. Pravilnika o geodetskim elaboratima propisuje sljedece:
Clanak 87.

(1) Prethodno potvrdeni elaborati, koji nisu provedeni u katastarskom operatu, za koje je prilikom pregledavanja i
potvrdivanja novoga elaborata utvrdeno da se nece provoditi, ponistit ¢e se. O ponistenom elaboratu obavjestava se
osoba koja je izradila elaborat i investitor.

(2) Mogu se ponistiti i oni prethodno potvrdeni elaborati za koje se u roku od 18 mjeseci od njihovog potvrdivanja ne
steknu uvjeti za njihovu provedbu. O ponistenom elaboratu obavjestava se osoba koja je izradila elaborat i investitor.

(3) Ukoliko se u postupku pregledavanja i potvrdivanja elaborata utvrdi da neki prethodno potvrdeni i neprovedeni
elaborat treba provesti nakon provedbe elaborata koji se pregledava i potvrduje, prethodno potvrdeni elaborat e
ispravit ovlastena osoba ili sluibenik katastarskog ureda koji je izradio elaborat u svrhu omogucavanja njegove
provedbe.

Misljenje HKOIG po pitanju potvrdenih elaborata koje treba ispraviti kako bi se promjena
predlozena njima mogla provesti je bilo u suglasju sa stavovima Drzavne geodetske uprave, da ¢e
takve elaborate za mogucénost provedbe ispravljati nadlezni katastarski uredi, Sto je i do sada bila



praksa, pogotovo kod geodetskih projekata. Medutim, jedan ¢lan nas je upozorio da u novom
pravilniku to bas tako i ne pise, odnosno da odredba propisana ¢lankom 87. stavak 3. propisuje da bi
takav elaborat trebao ispravljati tko je elaborat i izradio. S tim da je i njemu nejasno, odnosi li se ta
obaveza na trgovacko drustvo ili ovlaStenog inZenjera geodezije koji je unutar tog trgovackog
drustva elaborat i izradio te ovjerio potpisom. Vjerujemo da se ovdje radi o neopravdanom strahu
ovlastenika te da se samo radi o mozda ne najboljoj formulaciji u pravilniku. Takva odredba bi bila
1 nezakonita jer ne moze obvezivati niti trgovacko drustvo niti ovlastenog inZenjera geodezije da
ispravlja elaborat za koji je ve¢ jednom izdana potvrda o njegovoj tehnickoj ispravnosti, a postoji i
niz drugih odredbi od Zakona o obaveznim odnosima do Zakona o opéem upravnom postupku koje
bi se kosile sa ovakvom odredbom. Molimo Vas ovim putem da se objasnjenjem dopuni ova
formulacija i da se pojam "ovlaStena osoba" odnosi na djelatnika katastarskog ureda (koji je
potvrdio elaborat ili koji ima ovlastenje za pregledati elaborat), kao Sto se pojam "sluzbenik" odnosi
na djelatnika katastarskog ureda.

¢ Promjena podataka o na¢inu uporabe ili adresi van PMP-a

Clanak 62. Pravilnika o geodetskim elaboratima propisuje sljedece:
Clanak 62.

(1) U prijavnom listu za katastar se iskazuje stanje podataka u posjedovnom listu prije izrade elaborata i stanje tih
podataka koje treba uspostaviti nakon provedbe elaborata.

(2) Podaci o osobama upisanim u posjedovne listove, podaci o katastarskim cesticama i podaci o zgradama i drugim
gradevinama prema postojecem stanju upisanom u posjedovne listove i prema predlozenom novom stanju tih podataka
sistematiziraju se u prijavnom listu za katastar.

(3) Podaci o adresi katastarske Cestice, podaci o zgradama i drugim gradevinama, podaci o nacinu uporabe
katastarskih Cestica i njihovih dijelova te podaci o povrsini katastarskih Cestica i povrSinama njihovih dijelova koji se
upotrebljavaju na razli¢iti nacin u prijavnom listu za katastar i prijavnom listu za zemljiSnu knjigu moraju biti
identicni za katastarske Cestice koje se nalaze unutar podrudja mjerenih podataka (PMP). PMP obuhvacéa podrudje
svih mjerenih katastarskih Cestica, mjerenih nacina uporabe ili zgrada za koje se elaboratom predlaZe da postanu
sastavni dio knjiznog dijela katastarskog operata i digitalnog katastarskog plana nakon provedbe elaborata.

(4) Povrsine dijelova katastarskih Cestica koji se upotrebljavaju na razliciti nacin iskazuju se sukladno odredbama
Zakona kojima su propisani povrsinski kriteriji da bi se dio katastarske Cestice iskazao posebnim nacinom uporabe.

(5) Ukoliko su u postupku izrade elaborata prikupljeni podaci o uspostavijenim posebnim pravnim rezimima na
zemljistu, podaci o tim rezimima se iskazuju u prijavnom listu iz stavka 1. ovoga ¢lanka i u prijavnom listu iz clanka 64.
ovoga Pravilnika sukladno Zakonu vezano uz obavijest nadleznog zemljisnoknjiznog odjela opcinskog suda, a odluke
kojima su posebni pravni rezimi uspostavljeni prilazu se prijavnom listu za katastar.

(6) Standardni izgled i ostali sadrzaj prijavnog lista iz stavka 1. ovoga ¢lanka propisan je tehnickim specifikacijama iz
¢lanka 39. ovoga Pravilnika.

Nekoliko ¢lanova nam se pozalilo na probleme oko promjene podataka o Cesticama van PMP-a,
konkretno o na¢inima uporabe i1 adresama. lako kontrola kvalitete u SDGE-u dozvoljava, a tokom
rada na propisima nam je jamceno da ¢e biti omogucéeno promijeniti nacin uporabe izvan PMP-a,
dogadaju se zakljucci u pojedinim katastarskim uredima. Konkretan slu¢aj u kojem je na
katastarskoj Cestici upisan nacin uporabe oranica, a sada se evidentiraju kuca 1 dvije pomocne
zgrade koje ¢ine dva PMP-a. Ostatak katastarske Cestice se ne koristi kao oranica nego kao dvoriste,
te kontrola SGDE-a dozvoljava promjenu nacina uporabe na ostatku cijele Cestice, dok katastarski
ured izdaje zakljucak i inzistira da izvan PMP-a nema promjena niti na¢ina uporabe. Molimo za
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objasnjenje koje ¢e ujednaciti postupanja i omoguciti geodetskim izvoditeljima da na jednostavan
nacin rjeSavaju ovakve situacije, odnosno da potvrdite da je moguée raditi promjene nacina uporabe
ako se radi o ostatku Cestice koji je van PMP-a.

Postoji i primjer gdje su u katastarskom operatu upisani "kuca, dvoriste i vo¢njak" sve kao jedan
upis. Radi se elaborat gdje se preciznije evidentira kuca i evidentira nova zgrada, a ostatak Cestice je
u naravi dvoriste, voénjaka viSe nema. Logicni upis bi bio kuca — zasebno, pomoc¢na zgrada-
zasebno, dvoriste — zasebno. Postupaju¢i prema naputku katastra bi trebalo napraviti upis: kuca -
zasebno, pomoc¢na zgrada — zasebno, dvoriste 1 vo¢njak zasebno §to je besmisleno i k tome nije
podrzano u sustavu.

Analogno tome, postavlja se pitanje i promjene adrese djela Cestice koji je ostao izvan PMP-a, ako
postoji potreba ili interes za upisom promjene.

e Elaborat kojem nije potrebno priloZiti izvjeS¢e o utvrdivanju meda i drugih granica te o
novim razgranicenjima?

Clanak 67. Pravilnika o geodetskim elaboratima propisuje sljedeée:
Clanak 67.

(1) IzvjeSée o utvrdivanju meda i drugih granica te o novom razgranic¢enju obavezno se sastavija kada Ce, zbog
provedbe elaborata, doéi do promjene tijeka meda katastarskih Cestica na katastarskom planu ili do ucrtavanja novih
meda i drugih granica katastarskih Cestica na katastarski plan.

(2) Izvjesée iz stavka 1. ovoga Elanka obavezno se sastavlja i kada je, ovlaStena osoba, zhog potrebe izrade elaborata,
obavila obiljeZavanje meda i drugih granica katastarskih Cestica vidljivim trajnim oznakama.

(3) Izvjesée iz stavka 1. ovoga clanka ne sastavlja se u slucajevima kada se izraduju geodetski elaborati za
evidentiranje, brisanje ili promjenu podataka o zgradama ili drugim gradevinama kao i geodetski elaborati za
evidentiranje ili promjenu nacina uporabe zemljista u okviru kojih se ne predlaze promjena tijeka meda ili drugih
granica katastarskih Cestica.

(4) Kada je rijec o evidentiranju zgrada ili drugih gradevina smjestenih na granicama katastarskih Cestica (granica
katastarske Cestice ide rubom zgrade ili druge gradevine) izvjeSce o utvrdivanju meda potrebno je sastaviti samo za
onaj dio medne linije koji je istovremeno rub zgrade ili druge gradevine.

(5) U geodetskom elaboratu izvedenog stanja ceste u izvjescu iz stavka 1. ovoga ¢lanka opisuje se postupak utvrdivanja
granica zemljista na kojem je izvedena cesta i prilaze mu se preslika javnog poziva i popis nositelja prava koji su
zatrazili uvid u geodetski elaborat izvedenog stanja ceste.

(6) Izvjesce iz stavka 5. ovoga clanka izraduje se samo za utvrdivanje granica zemljista na koje je izgradena cesta i ne
izraduje se za mede i druge granice katastarskih Cestica uz cestu.

(7) Standardni izgled i ostali sadrzaj izvjesca iz stavka 1. ovoga clanka propisa je tehnickim specikacijama iz clanka 39.
ovoga Pravilnika.

Zamislimo na trenutak sljedecu situaciju. Stranka je narucila elaborat evidentiranja stvarnog stanja
postojec¢ih ve¢ evidentiranih katastarskih Cestica. Na terenu se nalazi nama predmetna katastarska
Cestica u potpunosti obiljezena ili rubovima gradevina ili trajnim mednim oznakama prije dolaska
ovlastenog geodetskog izvoditelja. Niti jedna zgrada predmetne katastarske Cestice se ne nalazi na
medi. Takoder, svi nositelji prava koji su prisutni pri obavljanju terenskih radnji su na terenu
suglasni sa zateCenim stanjem Sto potvrduju ¢ak i svojim potpisom na zapisnik o obiljeZavanju
meda u kojem se konstatira da nije provedeno omedivanje vec je sve ve¢ obiljezeno.



Prema postoje¢im odredbama pravilnika, evidentiranje ve¢ postoje¢e medne linije koja nije sporna
se ne smatra promjenom, oko cega je postignut konsenzus. Takoder, ako nastavimo sa istom
premisom, onda je logi¢no da se za ovu situaciju ne sastavlja izvjesée o utvrdivanju meda i drugih
granica te o novim razgrani¢enjima temeljem odredbe iz stavka 1. ovog Clanka, koja propisuje da se
izvjesce sastavlja kada ¢e do¢i do promjene tijeka meda katastarskih Cestica na katastarskom planu
ili do ucrtavanja novih meda... Pogledajmo onda dalje u kojoj se jo§ situaciji sastavlja izvjesce.
Stavak 2. istog Clanka propisuje da se izvjeSée sastavlja kada je ovlaStena osoba, zbog potreba
izrade elaborata, obavila obiljezavanje meda i drugih granica vidljivim trajnim oznakama. U naSem
slu¢aju, kako smo rekli, ovlaStena osoba to nije imala potrebu raditi jer je ve¢ sve obiljezeno na
terenu. Zadnja Sansa, prema stavku 4. istog ¢lanka porucuje da se izvjesSce sastavlja i ako je dio
zgrade predmetne Cestice na medi, ali u ovom slu¢aju nije ni to ispunjeno.

Zakljucak: U ovom slucaju nije potrebno sastavljati izvjesce o utvrdivanju meda i drugih granica te
0 novim razgranic¢enjima. Sumnjamo da je ovo bila intencija zakonodavca, ali mozda smo i mi
nesto krivo razumjeli. Nase je misljenje da se 1 u ovoj situaciji moralo sastaviti izvjesce, ali bilo bi
dobro da nam DGU da svoje objasnjenje o ovoj situaciji, koje god da bilo.

e Osobe za koje se utvrdi da drZe susjedne katastarske Cestice u stvarnom posjedu — mrtvo
slovo na papiru

Clanak 49. Pravilnika o geodetskim elaboratima propisuje sljedeée:
Clanak 49.

(1) Za potrebe obavijanja terenskih radnji i provedbu terenskih mjerenja ovlastene osobe imaju pravo uci u prostor
katastarske Cestice koja je predmetom elaborata i u prostor susjednih katastarskih cCestica, u nuznom opsegu odstraniti
drvece, grmlje i ostalo raslinje koje ometa poslove na izradi elaborata te postaviti na zemljistu i gradevinama potrebne
oznake izmjere i medne oznake cije se postavljanje mora iskazati u okviru elaborata.

(2) O obavljanju poslova iz stavka 1. ovoga clanka ovlastene osobe duzne su putem investitora obavijestiti nositelje
prava na katastarskim cesticama koje su predmet elaborata, te nositelje prava na susjednim katastarskim cesticama.

(3) O obavljanju poslova iz stavka 1. ovoga clanka za potrebe evidentiranja javnih i nerazvrstanih cesta pravna osoba
koja upravlja cestom odnosno jedinica lokalne samouprave obavjestavaju nositelje prava javnim pozivom u lokalnom
glasilu.

(4) Nositeljem prava u primjeni ovoga Pravilnika smatra se osoba koju je ovlastena osoba u obavljanju radnji iz
Clanka 46. stavka 1. podstavaka 3. i 7. utvrdila da predmetne odnosno susjedne katastarske Cestice drZi u stvarnom
posjedu, a ako takve osobe nema, osoba koja je upisana u katastarskom operatu i/ili zemljiSnoj knjizi.

(5) O obavljanju poslova iz stavka 1. ovoga clanka na zasticenim i Sticenim podrucjima obavjestava se ministarstvo
nadlezno za zastitu prirode.

(6) Na Stete koje bi bile nacinjene pri obavijanju terenskih radnji i prilikom provedbe terenskih mjerenja primjenjuju se
odredbe Zakona vezano uz nacin postupanja u odnosu na nacinjene Stete.

Iako je ovlaStena osoba na terenu zatekla Cetiri osobe koje za sebe tvrde da su oni stvarni nositelji
prava na dvije susjedne katastarske Cetice, te su to i potpisali u zapisniku o obiljeZavanju meda,
katastarski ured je izdao zakljuc¢ak na predani geodetski elaborat da na uvid u izradeni geodetski
elaborat nedostaju pozivi osobama koje su upisane u katastarski operat i zemljiSne knjige. Molimo
Vas za objasnjenje, koje sve radnje treba provesti ovlaStena osoba da bi katastarski ured prihvatio
nepozivanje osoba upisanih u katastarski operat i zemljiSne knjige, ve¢ pozivanje osoba koje
susjedne katastarske Cestice drze u stvarnom posjedu. Ova odredba ¢lanka to omogucuje, iako je



¢injenica da to u praksi ne moze zazivjeti jer netko grijesi u proceduri, ili ovlasSteni izvoditelji ili
katastri. Molimo Vas za detaljnije objasnjenje ispravnog postupanja u ovakvim situacijama. U
protivnom, ne¢emo se maknuti sa pozicije koja je bila i prije ovog pravilnika, a to je sumanuto
pozivanje svih upisanih i u katastar i u zemljiSnu knjigu.

Jo$ jedan problem oko postupka utvrdivanja ovakvih osoba, tj. osoba koje susjedne Cestice drze u
stvarnom posjedu jest u sustavu SDGE-a koji ne omoguc¢uje dodavanje takvih osoba u postupku
izrade geodetskog elaborata. Ovako neSto je moguce izraditi jedino putem druge aplikacije
"pjesice" — pozive 1 popisne liste, te je nakon obavljene procedure predoCavanja moguce ucitati
rucno kreirane dokumente skenirane u PDF-u. Smatramo kako ovo isto nije primjeren nacin, te da u
SDGE-u treba omoguciti uvodenje takvih osoba.

e Problem viSe posjedovnih listova za istu katastarsku ¢esticu

Jedan od ovlastenika se pozalio da izraduje geodetski elaborat na djelu katastarske Cestice koja je u
zemlji$noj knjizi upisana kao vlasniStvo RH, a u katastru postoji 50-tak posjedovnih listova, od
kojih je jedan posjedovni list na 90% povrSine Cestice u posjedu RH, dok je ostalih 49 posjedovnih
listova sa privatnim posjednicima. OvlaStenik je u elaboratu odlucio koristiti posjedovni list sa
upisom RH, dok ga katastarski ured poziva da u rad mora uzeti svih 50 posjedovnih listova, u
prijedlogu novog stanja ih spojiti u jedan novi, sa zbrojenim svim povrSinama te sa upisanim svim
posjednicima iz 50 posjedovnih listova te raspisanim u pripadaju¢im omjerima, nakon ¢ega bi u
rjesenju bili sadrzani svi posjednici. Dovoljno bi bilo da samo jedan ulozi zalbu i sve bi palo.

Do sada je praksa bila ovakva kako je ovlaStenik prvotno i napravio, nakon S$to je utvrdio da se
uistinu radi o zemlji$tu iz posjedovnog list koji je u posjedu RH, medutim nista od svega toga nije
bilo propisano ni prije, a ni sada, pa Vam predlazemo da se izradi jedno jedinstveno objas$njenje u
kojem ¢e biti detaljno pojasSnjeno postupanje u ovoj specificnoj situaciji.

e Primjena Pravilnika o geodetskim elaboratima i specifikacija koje proizlaze iz pravilnika
na Elaborat infrastrukture.

U jednom od ureda za katastar jer vracen elaborat infrastrukture na korekcije iz razloga $to blokovi
simbola prema topografskom kljucu nisu istog naziva kao nazivi blokova u digitalnoj zbirci
kartografskih znakova za preuzimanje danima od strane DrZzavne geodetske uprave, uz objaSnjenje
da od 1.9.2018. sa novim propisima 1 specifikacijama ovlasteni izvoditelji sve svoje proizvode
trebaju prilagoditi istima. Nije pomoglo niti objasnjavanje da se spomenuti propisi odnose na
geodetske elaborate. Molimo Vas za objaSnjenje u kojem ¢e biti navedeno je 1i primjena digitalne
zbirke kartografskih znakova za preuzimanje, obvezujuca za sve geodetske proizvode, pa tako i
elaborat infrastrukture 1 to ¢ak 1 u nazivu blokova, ili je bitno samo da su ispunjeni uvjeti izgleda 1
dimenzija simbola koji su koriSteni za takve proizvode, a koji su propisani Zbirkom kartografskih
znakova.

e Digitalna zbirka kartografskih znakova za preuzimanje — joS o primjeni

Tehnicke specifikacije za geodetske elaborate pri izradi geodetskih elaborata obvezuju na koristenje
digitalne zbirke kartografskih znakova koje je objavila Drzavna geodetska uprava $to je nacelno
sjajna stvar radi uniformiranja izrade geodetskih elaborata. Ono Sto ne smatramo dobrim jest
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nepotpunost digitalne zbirke. lako je Drzavna geodetska uprava obavjeStena o nedostatcima u
spomenutoj zbirci jo§ krajem prosle godine (nedostaju tipovi linije za suhozide te dvije mjeSovite
vrste ograda), ti nedostatci nisu uklonjeni. Molimo Vas da se ovo upotpuni Sto prije kako bi i
primjena mogla biti potpuna. Kao §to smo u prethodnoj tocki naveli, pojedini katastarski uredi
pokusavaju ovu zbirku kao obvezujucéu primijeniti i na druge geodetske proizvode, a trenutno se niti
graficki dijelovi geodetskih elaborata ne mogu izradivati uz upotrebu svih propisanih tipova linija.

e Obveza izrade skice izmjere u .DXF formatu sa prolazom kontrole kvalitete - nemoguca

Tehnicke specifikacije za geodetske elaborate propisuju da skica izmjere za digitalni geodetski
elaborat, ali i analogno izradeni geodetski elaborat mora prolaziti kontrolu kvalitete (stranica 4.,
to¢ka 13.). Problem ove odredbe jest u tome $to postoje situacije u kojima skice NE MOGU PROCI
kontrolu kvalitete iz nama nepoznatih razloga koji se ti¢u prvenstveno rada samog sustava za
kontrolu kvalitete. Takve elaborate naravno onda nije niti moguce izraditi digitalnim putem u
aplikaciji SDGE-a, pa se ovlastene izvoditelje upucuje da takve elaborate onda izrade analognim
putem Sto je jedina moguca opcija. Nazalost, moramo ukazati da ni tako izraden elaborat ne
ispunjava sve uvjete propisane TehniCkim specifikacijama te katastarski ured ima svako pravo
odbiti potvrdivanje i takvog elaborata.

Primjera ovakvih geodetskih elaborata je nekoliko do sada nama znanih, s time da je brojka
zasigurno veca.

Iz same koncepcije elaborata sa svrhom broj 15. evidentiranja meda uredenih u posebnome
postupku gdje postoji moguénost evidentiranja linije, naruSen je koncept PMP-a pripisan
pravilnikom 1 skica izmjere za takav elaborat u trenutnim uvjetima ne moze prolaziti kontrolu
kvalitete.

Nadalje, problem postoji i kod izrade geodetskih elaborata (izuzev elaborata za evidentiranje cesta)
unutar kojih dolazi do preciznijeg evidentiranja meda koje su ujedno i granica katastarske opcine.
Nije dozvoljeno ucitavanje DKP-a susjedne katastarske opcine, pa takav prikaz ne ispunjava druge
uvjete obavezne za skicu izmjere. Ako se 1 u€ita DKP susjedne opc€ine, skica ne moze proci
kontrolu kvalitete.

S obzirom na zahtjevnost programiranja rjeSenja koja bi trenutno zadovoljila sve ove uvjete, ne
o¢ekujemo da ¢e se to uskladiti u nekom kratkom vremenu, ali ono $to ovdje predlazemo je da se
regulira postupanje u ovim sluc¢ajevima. Ne mozZe ostati univerzalno pravilo da sve skice moraju
pro¢i kontrolu kvalitete jer to jednostavno nije mogucée radi nedostataka u SDGE-u. Ili ¢e biti
propisano da za potrebe izrade analogno izradenih geodetskih elaborata skica izmjere ne mora
prolaziti kontrolu kvalitete (pitanje je uopce zasto bi i trebala biti izradena na tako zahtjevan nacin,
ako od takve skice ionako nema koristi u daljnjem radu sustava), ili ¢e biti propisano da za
geodetske elaborate kojima skice izmjere ne mogu proc¢i kontrolu kvalitete, to ne smije prijeciti
potvrdivanje u katastarskom uredu. Hoce i se traziti pisana potvrda iz sustava da takva skica ne
moze zadovoljiti kontrolu kvalitete ili ne, moZzemo diskutirati, ali ono Sto svakako predlazemo je
dati objasnjenje koje ¢e pojasniti ovu situaciju koja 1 nije tako rijetka.

e Skica izmjere koja ispravno prolazi kontrolu kvalitete - znac¢enje
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Tehnicke specifikacije za geodetske elaborate na stranici 21. propisuju da se skica izmjere koja
ispravno prolazi kontrolu kvalitete smatra ispravno izradenom.

Ovdje napominjemo da ova recenica uzrokuje nekoliko pitanja. Prvo pitanje jest, odnosi li se ovo
samo na skice koje prolaze kontrolu kvalitete kao ISPRAVNE, ili i na one koje prolaze kontrolu
ISPRAVNO S UPOZORENIJIMA. Drugo pitanje jest, zeli li se time re¢i da katastarski ured na tako
izradenu skicu ne smije izdati zakljuak kako smatraju neki ovlastenici, $to je malo upitno stajaliSte.
Sto u slu¢ajevima kad na skici nedostaju podaci koji nisu nuZni za prolazak kontrole kvalitete, ali su
obavezni sastavni dio skice kao naprimjer, indikacije, frontovi, identi¢ne tocke. Trece pitanje, koje
se veze na drugo, a odnosi se i na sam SDGE, hoce li se uskoro nesto mo¢i poduzeti da ovlasteni
izvoditelji ne moraju iz pocetka raditi geodetski elaborat u SDGE-u ukoliko se na skici uoci jedan
od ovih nedostatka. Trenutna situacija je takva da bilo kakva ispravka skice izmjere zahtjevala
potpuno brisanje svega uvedenog u SDGE po pitanju predmetnog elaborata, makar se radilo samo o
dodavanju identi¢nih tocaka naprimjer.

e BiljeZenje brojeva lomnih to¢aka meda na terenu

Predlozak za IzvjeS¢e o utvrdivanju meda i drugih granica te o novim razgranienjima koji je
propisan od strane Drzavne geodetske uprave sadrzi sljedecu reenicu u svom prvom odlomku:

Na skici izmjere prikazane su i medne tocke postojecih vec evidentiranih katastarskih Cestica koje su na terenu
definirane kamenim zidovima, podzidima i ogradama ili vidljivo oznaceni trajnim oznakama, zeljeznim klinovima ili
bolcnama pokraj kojih je upisan broj tocke.

Dobili smo nekoliko primjedbi da pojedini katastarski uredi tumace kako bi na samom terenu pokraj
vidljivo oznacenih trajnih oznaka trebali biti upisani brojevi to¢aka. Radi se o€ito samo o krivoj
interpretaciji neSto dulje recenice, pa Vas molimo za objaSnjenje u kojem ¢e se naglasiti da se
napomena o upisanom broju tocke odnosi na prikaz u skici izmjere, a ne u stvarnosti na terenu.

e Male greske i neuskladenosti u primjerima elaborata

U primjerima izradenih elaborata od strane DrZavne geodetske uprave postoje manje nepravilnosti i
neuskladenosti. Samo po sebi to ne bi stvaralo problem, da se pojedini katastarski referenti ne bi
pozivali upravo na te primjere kao referentne, te inzistirali na istovjetnosti s njima.

Naprimjer, u primjeru Supetarska draga, kopija plana stanje prije promjene zapravo pise prijedlog
novog stanja na crtezu i1 nema izvornog mjerila, k.o. Mackovec na skici izmjere u primjeru, i na
obje kopije plana - stanje prije i nakon promjene ima obrub oko podrucja crteza, isto tako je i u
primjeru za k.o. Orehovica — dok prvi primjeri nemaju taj obrub.

Molimo da DrZavna geodetska uprava ili izradi potpuno tocne i precizne primjere gotovih elaborata
ili da izda objaSnjenje da su na primjerima moguca manja zanemariva odstupanja od propisanih
uvjeta, te da se primjere uzima samo kao okvirne, a ne 100% obvezujuce za primjenu kao Sto se
dogada u nekim katastarskim uredima.

Kopija katastarskog plana — u predloScima je opcija da upisujemo i svrhu ili naziv elaborata,
odnosno §to da radimo — npr. evidentiranje gradevine, a u primjerima toga nema? Sto je ispravno?

e Dodatak 4 — specifikacija modula za import digitalnog elaborata
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Tehnicke specifikacije za geodetske elaborate na kraju opisuju Dodatke istih tih specifikacija 1 svi
su javno dostupni na stranicama Drzavne geodetske uprave osim Dodatka 4. Molimo da se ova
specifikacija isto objavi i da na koristenje.

e Debljine linija za slojeve *snimljeno_iskolceno, *novo i *prilagodjeno

Tehnicke specifikacije za izradu DKP i DGE propisuju debljinu ovih slojeva sa na 0.3, medutim to
se ne slaze sa uvjetima iz Zbirke kartografskih znakova. Debljine 0.3 su predvidene samo za linije
meda, dok su za zgrade debljine linija 0.2, za podzemne zgrade i prolaze ispod zgrade 0.15, za
nacine uporabe 0.18

Neuskladenosti su uocili 1 neki ovlastenici, ali ih se 1 nekoliko pozalilo da su od pojedinih katastara
ve¢ dobivali 1 zakljucke da debljine linija nisu sukladne propisima, Sto je nemoguce posti¢i zbog
trenutne neuskladenosti. Molimo Vas za objasnjenje do izmjene.

e Izrada elaborata za pojedinacne Cestice i evidentiranje dijela ceste zajedno

Sve se ceSce pojavljuju pitanja moze li se u sklopu izrade geodetskog elaborata za pojedinacnu
Cesticu gdje se naprimjer evidentira stvarno stanje, uz suglasnost upravitelja ili nositelja prava na
cesti obaviti 1 evidentiranje dijela ceste koja formalno prelazi preko predmetne katastarske Cestice.
Naime, ponekad postoje situacije u kojima udio ceste u predmetnoj Cestici prelazi 5% odnosno 20%,
ili bi prilikom evidentiranja stvarnog stanja Cestice uz uvazZavanje granice ceste bio prekoracen
povrsinski kriterij. U tim situacijama do sada nije bilo moguce evidentirati stvarno stanje Cestice 1
uistinu izdvojiti pojas ceste. Predlazemo da se u jednom objasnjenju opise ova situacija i postupanje.
Nase je miSljenje da bi suglasnost i izjave upravitelja/vlasnika ceste bile dovoljan argument za
umanjenje povrsine predmetne Cestice za iznos veéi od dozvoljenog povrSinskog kriterija i
pripajanje te povrsine Cestici ceste, a ukoliko ne postoji formirana Cestica ceste, onda da se formira
zasebna Cestica koja bi bila prenesena na upravitelja/vlasnika ceste. Sad se dogada da pojedini
narucitelji traZe izrade geodetskih elaborata na takvim Cesticama te se provodi "stvarno evidentirana
meda" u odnosu na cestu koja ne odgovara stvarnom stanju, a upravitelji/vlasnici ceste ne mogu
uvjetovati drugacije postupanje zbog nemogucénosti spajanja viSe svrha elaborata. Ovakvim
elaboratom bi to moglo biti omoguceno, uz trazeno objasnjenje.

¢ Elaborati koji joS nemaju propisane svrhe, a predvideni su drugim propisima

Ponovno apeliramo na DGU da se u Pravilnik o geodetskim elaboratima S$to prije uvrste elaborati
evidentiranja izvedenog stanja Zzeljeznicke infrastrukture, komunalne infrastrukture 1 vodne
infrastrukture koji su predvideni posebnim zakonima. Sve je viSe upita ovlaStenim geodetskim
izvoditeljima za navedene elaborate, a imamo saznanja da su upite u DGU slale 1 neke jedinice
lokalne samouprave.

e Upit vezan za lokalno glasilo te upit vezan za iskaz povrSina

Prije nekog vremena jedan od c¢lanova HKOIG je u osobnom aranZzmanu poslao dva upita u
Drzavnu geodetsku upravu traze¢i obvezujuca objaSnjenja nejasno¢a u pojedinim propisima,
dostavivsi upite nama na znanje, kao i dobivene odgovore kojima nije zadovoljan, a nije ni HKOIG.
Prije svega, trazena su obvezujuca objasnjenja za postupanje, a izdana su neobvezujuca misljenja
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jednog od sektora koja nemaju nikakvu vaznost. U privitku ovog dopisa ¢emo Vam ponovno poslati
upite koje je na$ €lan ve¢ slao, kao i dobivene odgovore — Prilozi 1 do 4. Molimo Vas da se po
navedenim upitima izdaju obvezujuca objaSnjenja kako je i trazeno kako bi se u praksi uistinu
mogla uskladiti postupanja po navedenim pitanjima.

e Situacije sa nositeljima prava bez valjanih i potpunih adresa

Na stranici 34., 8. odlomak Tehnickih specifikacija za geodetske elaborate je opisano da se nositelji
prava za koje u sluzbenim evidencijama katastra i zemljiSne knjige ne postoji valjana i potpuna
adresa u izvjeS¢u oznacavaju kao stranke koje nisu obavijestene.

U katastarskim uredima postoje razli¢ita stajaliSta o primjeni ove odredbe, a vjerujemo da je glavni
razlog nepostojanje definicije $to je to potpuna ili valjana adresa. Zato se dogada da u nekim
katastrima referenti traZze povratnice ako postoji naveden i samo naziv naselja u adresi nositelja
prava, dok negdje traze barem naziv ulice. Dio katastara smatra adresu ispravnom samo ako je
naveden naziv naselje, ulica 1 kuéni broj. Ovakva razli¢ita primjena usporava postupak izrade te
pregleda i potvrdivanja geodetskih elaborata.

Kako u nijednom zakonu ne postoji odredba §to je to potpuna adresa, ve¢ je pojam potpune adrese
prepusten svakom postanskom operatoru da sam svojim unutarnjim pravilnikom definira ovakav
pojam, molimo Vas da date svoje objasSnjenje o primjeni ove odredbe koje ¢e biti jednoznacno.

e Popisi koordinata — popunjavanje obaveznih atributa 1

U jednom od ureda za katastar Grada Zagreba dolaze tumacenja da detaljne tocke koje ¢e biti
predmet provedbe, a u naravi predstavljaju zgradu, koja ujedno i NIJE lomna tocka mede, treba
imati za podatak o stabilizaciji oznaku 10, a ne 9.

Pregledom u Tehnicke specifikacije za odredivanje koordinata se u tablici na stranici broj 10. moze
i8¢itati sljedece:

9 - tocka koja je istodobno i tocka zgrade ili druge gradevine

10 — ostalo

iz ovoga je sasvim razvidno da bi ispravan unos za vrstu stabilizacije bilo 9, a ne 10, pa Vas molimo za
okruznicu u kojoj ¢ete upozoriti katastarske urede na ispravno postupanje

e Jeli potrebno imati datoteke koje ¢ine radne materijale u arhivi?

Tehnicke specifikacije za geodetske elaborate na stranici br. 39 propisuju sljedece:
C. Nisu sastavni dijelovi elaborata

Terenski zapisnici mjerenja, GNSS zapisnici mjerenja, Ocjena tocnosti pomocnih polozajnih tocaka, izracun
poligonskih i nivelmanskih vlakova i skica geodetske osnove nisu sastavni dijelovi geodetskih elaborata te se ne predaju
na pregled i potvrdivanje nadleznom katastarskom uredu, ali ostaju u arhivi ovlastene geodetske tvrtke ili ureda koji je
izradio elaborat.

Od viSe nasih ¢lanova smo dobili upite je li potrebno svejedno izradivati, imati 1 ¢uvati sve ove
radne materijale, kao naprimjer ocjenu tocnosti pomoc¢nih polozajnih tocaka. Tehnicke specifikacije
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za odredivanje koordinata toCaka u koordinatnom sustavu RH viSe ne propisuju izradu ocjene
toc¢nosti za pomoc¢ne polozajne i ostale detaljne tocke, medutim ostaje dojam da je ocjenu tocnosti
ipak potrebno imati i ¢uvati u digitalnoj arhivi $to onda naruSava smisao Tehnickih specifikacija za
odredivanje koordinata.

Molimo za pojasnjenje u kojem ¢e biti naglasena ili pobijena sljedeca tvrdnja: ocjenu tocnosti,
terenske zapisnike mjerenja izraCuna poligonskih i nivelmanskih vlakova te skice geodetske osnove
nije obavezno izradivati 1 Cuvati kao radne materijale, ali nije ni zabranjeno imati ih. Ili jo$
jednostavnije, izbaciti uop¢e ovaj odlomak iz specifikacija.

e Nejasnoce oko dana zapocinjanja obavljanja stru¢nog geodetskog posla

Pravilnik o sadrzaju podataka evidencije obavljanja stru¢nih geodetskih poslova Clanak 4. propisuje

Clanak 4.

(1) Fizicke i pravne osobe iz clanka 20. stavka 1. Zakona, obvezne su osigurati aZurno unosenje podataka iz ¢lanka 2.
ovoga Pravilnika u Evidenciju.

(2) Rok za unosenje podataka u Evidenciju je 30 dana od dana zapocinjanja obavljanja stru¢nog geodetskog posla.
(3) Danom zapocinjanja obavljanja struénog geodetskog posla smatra se dan kada je stru¢énom
geodetskom poslu u postupku DrZavne geodetske uprave dodijeljena klasifikacijska oznaka predmeta.

Sto uopée znadi ovaj pojam i kako se primjenjuje? Sto je klasifikacijska oznaka predmeta, i kakve
veze ima postupak Drzavne geodetske uprave sa ugovornim odnosom izmedu narudlitelja i
izvoditelja? Ovo je vrlo nejasno napisano pa molimo pojasnjenje o primjeni.

e prilaganje izvornika u primjerku elaborata za katastar
Clanak 71.

(1) Geodetski elaborati propisani ovim Pravilnikom izraduju se u digitalnom i analognom obliku.

(2) Digitalni i analogni primjerak elaborata istovjetan je po svom sadrzaju, a za istovjetnost odgovara ovlastena osoba
koja je isti izradila.

(3) Prijavni list i kopija plana za zemljisnu knjigu, nisu sastavni dijelovi digitalnog i analognog primjerka elaborata
koji se izraduje u katastarskim opcina koje se odrzavaju po pravilima nadleznosti u Bazi zemljisnih podataka.

(4) Elaborat izraden u digitalnom obliku izraduje se u zadanim razmjenskim formatima, koji su propisani tehnickim
specikacijama iz ¢lanka 39. ovoga Pravilnika.

(5) Analogni primjerak elaborata koji ¢ée zadrZati katastarski ured sadrZi potrebne isprave, dokumentaciju i dokaze u
preslici.

(6) Dio analognog primjerka elaborata koji se dostavija u zemljisnu knjigu obavezno sadrzi prijavni list i kopiju
katastarskog plana za zemljisnu knjigu.

Pitanje je odnosi li se ovo 1 na dostavu IzvjeS¢a o izradenom elaboratu sa sastavnim dijelovima gdje
se potpisi nositelja prava? Neki katastarski uredi prihvacaju dostavu preslika izvjeSc¢a, dok neki
uredi inzistiraju da se originalni primjerci IzvjeS¢a o izradenom elaboratu predaju katastru, a da
izvoditeljima ostaju preslike? Molimo Vas za objasnjenje Sto je konkretno ispravno postupanje.

2. PRIJEDLOZI ZA OSS
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Prijedlozi vezano za aplikaciju OSS se prvenstveno odnose na opcije koje u sustavu nisu
omogucene, a smatramo da bi njihovo uvodenje bilo vrlo korisno i prakti¢no za rad sa sustavom.
Vjerujemo da uvazavanje vec¢ine naSih prijedloga ne bi iziskivalo zahtjevnije zahvate u aplikaciji,
ve¢ samo doradu postoje¢ih moguénosti, a benefiti za ovlastene geodetske izvoditelje i rasterecenje
katastarskog sustava bi bili vidljivi.

e Upotreba kontrolnih brojeva — nepotrebna i zamarajuca

Prilikom logiranja korisnika u OSS, osim korisnickog imena i lozinke se trazi i unos kontrolnog
broja. Isto se ponovno javlja prilikom pregleda posjedovnih ili vlasnickih listova u OSS sustavu. Za
svaki posjedovni list je novi kontrolni broj, za svaki vlasnicki list je opet kontrolni broj, i tako 10,
20, 50 puta unosenje kontrolnih brojeva za podatke o elaboratu neke srednje veli¢ine. Smatramo
potpuno nepotrebnim administriranjem i troSenjem vremena ovakvo ograni¢avanje rada geodetskih
firmi. Svjesni smo da bi bez ovakvog ogranicenja neki korisnik sa pristupom u OSS mogao
programirati automatizam za masovno preuzimanje podataka sluzbenih evidencija RH, medutim,
uvjereni smo da postoje 1 drugi, primjereniji mehanizmi za sankcioniranje takvih korisnika.
Pra¢enjem sustava se sigurno jednostavno moze imenom utvrditi korisnik sa takvim ponaSanjem i
primjereno postupiti u tom slucaju, ali ogranicavati SVE korisnike iz bojazni da netko nece zlorabiti
ovaj sustav nije nimalo primjereno. Smatramo ovo nepotrebnim drzavnim administriranjem i
onemogucavanjem jednostavnijeg poslovanja u ovom digitalnom dobu. Za usporedbu,
napominjemo kako sluzbenici katastarskih ureda cijele RH nemaju ovakvo ogranicenje te mogu
puno jednostavnije preuzimati iste podatke. Ne vidimo razloga da se ovlastenim geodetskim
izvoditeljima ne omoguce jednaka prava pristupa, i jednake kontrolne mehanizme za slucaj
zloporabe. Ne vidimo niti jedan ozbiljan argument zaSto ne bi bilo ovako, jer na ovaj nacin bi doslo
do ubrzanja poslovnog procesa geodetskih firmi, te olakSanja poslovanja.

e ZaSto preuzimanje podataka samo za potrebe geodetskih elaborat, neki kaZzu i samo
digitalnih

Ideja OSS-a kao pristupnog sustava podacima Drzavne geodetske uprave i zemljiSnim knjigama za
ovlastene inZenjere geodezije je sjajna. Putem OSS-a je moguce preuzeti ve¢inu podataka potrebnih
za izradu geodetskih elaborata. Ako se geodetski elaborat potom izraduje kao digitalni geodetski
elaborat, podaci potrebni za izradu elaborata (digitalni katastarski plan) se ne naplacuju, a ako se
elaborat izraduje analogno, ti ¢e se podaci naplatiti prilikom dostave elaborata u katastarski ured na
potvrdivanje. S obzirom da je sustav ovako korektno zamiSljen 1 logic¢ki koncipiran, nije nam jasno
samo za$to nije omoguceno da se sustavom preuzmu podaci i za ostale geodetske poslove, za
pocetak barem za one koji takoder podlijezu pregledu 1 potvrdivanju od strane nadleZznih
katastarskih ureda, a u sljede¢em koraku i za sve ostale geodetske poslove pri cemu ¢e se naplata
obavljati prilikom preuzimanja, ili jednom mjese¢no kako je i do sada praksa. Na ovaj nacin bi
doSlo do ubrzanja poslovnog procesa u geodetskim uredima jer bi mogli samostalno preuzeti
podatke u svega nekoliko minuta, umjesto odlaska u katastar te ¢ekanja do obrade podnesenog
zahtjeva za preuzimanje podataka. Takoder, ovime bi doSlo i do rastereCenja u katastarskim
uredima jer bi ovlaSteni geodetski izvoditelji podatke preuzimali sami, a katastarski sluzbenici bi
imali vremena odradivati vaznije zadatke. Ovo je prijedlog koji je win-win situacija za obje strane,
a u konacnici 1 za korisnike geodetskih usluga.

Trenutno sucelje OSS-a za preuzimanje podataka omogucuje izvoz podataka samo za jednu svrhu:
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e Nemogucénost preuzimanja ovjerene preslike kopije plana, posjedovnog lista, izvoda iz ZK

Putem OSS-a nije moguce preuzeti izvornik, odnosno originalni ispis posjedovnog ili vlasnickog
lista 1 kopiju katastarskog plana. Ovo je djelomi¢no vezano i na prethodnu temu, jer je ovlastenim
geodetskim izvoditeljima onemoguéeno preuzimanje podataka za druge potrebe osim geodetskih
elaborata. Medutim, nekad se moze pojaviti potreba da se temeljem vlasni¢kog lista promjeni upis
posjednika/vlasnika u posjedovnom listu pri izradi elaborata, za Sto je potrebno oti¢i opet osobno u
zemljiSnu knjigu, umjesto da mozemo preuzeti izvornik putem servisa. Za potrebe poslova
prostornog uredenja i gradnje, ¢esto se pojavljuje potreba da se pribavi izvorna kopija plana i/ili
vlasnicki list, ako naprimjer za potrebe izrade projekta trebamo ishoditi uvjete, ili podnijeti zahtjev
za dozvolu. Omogucéavanje ovoga bi nam u tom jednom segmentu olakSao poslovanje smanjujuci
suvisne posjete javnim tijelima.

e Problem kombinacije nehomogenog plana i multi poligona

Prilikom preuzimanja podataka za izradu geodetskog elaborata putem OSS-a postoji situacija u
kojoj podaci ne bivaju ispravno izdani automatskim putem. Sustav inaCe ispravno prepoznaje
ukoliko postoji "rupa", odnosno podruje nije homogeno, unutar preuzetih podataka te nudi opciju da
se to ispravi:

Upozorenje
OPIS:
Odabrane festice ne zatvaraju homoageno
—é podrudje. Zelite li preuzeti festice kako bi
odabrano podrudje bilo hemogeno? 2 Zestica
Za preuzeti.
Da I Me J

Medutim, ako unutar zahvata postoji i "rupa", odnosno podruc¢je nije homogeno, te u podrucju
zahvata postoji 1 multi poligon, tada sustav ne prepoznaje oba stanja ispravno, i ne nudi
popunjavanje nedostaju¢im cesticama, ve¢ se javlja sljedeca poruka:

Upozorenje

OPIS:

Odabrane festice ne zatvarzju homoageno
podrucje. Odabrane cestice tvore multipoligon.
Zelite li nastaviti sa spremanjem Cestica?

o

Da Ne J
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Nakon toga je potrebno prvo ru¢no pospajati sva dislocirana podrucja, odnosno odabrati ru¢no sve
Cestice koje ¢ine multi poligon $to nekad nije jednostavno utvrditi, pa tek onda mozemo zatvoriti
nehomogena podrucja. Ovo nije kvalitetno rjesenje i kod vecih elaborata gdje su veéa preuzimanja,
ovo radi velike poteSkoce te je Cesto potrebno ponavljati preuzimanja. Ovaj dio treba ili biti
automatiziran, ili jo$ bolja opcija bi bila da se omogu¢i rad sa ¢esticama koje ne ¢ine homogeno
polje. Konkretan primjer jednog elaborata gdje je za rad realno bilo potrebno preuzeti oko 450
katastarskih Cestica (elaborat evidentiranja javne ceste), medutim onda je jos bilo potrebno zatvoriti
1 homogeno polje §to je u konacnici €inilo oko 1800 katastarskih Cestica koje su preuzete. Rad na
ovakav nacin je vrlo nezahvalan i nepraktican.

e Nemogucnost brisanja otvorenog zahtjeva

Nakon §to je geodetski elaborat iz SDGE-a predan u OSS, nije viSe moguce obustaviti zahtjev.
Tako da ako se dogodi da neki geodetski elaborat nece nikad biti predan na pregled i potvrdivanje, a
ve¢ je proslijeden u OSS, zahtjev ostaje trajno otvoren. Ovo se prakticki dogadalo mnostvu
izvoditelja koji su vjezbali 1 ucili procedure izrade elaborata, pa su ¢ak i viSe puta slali isti elaborat
u OSS ne znajudi da se predmet vise ne¢e moci zatvoriti.

Ovo je potrebno moci stornirati na bilo koji nacin, makar slanjem posebne zamolbe sluzbi za
korisnike koja ¢e sve ponistiti.

Sli¢no se dogada i sa zahtjevima za preuzimanje podatka katastra, ali to se moze rijesiti tako da ako
neki zahtjev bude nepotrebno otvoren, moze ga se drzati otvorenog dok se ne pojavi potreba za
takvim podacima, pa se onda s tim zahtjevom sve obradi i zahtjev se zavrsi.

3. PRIJEDLOZI ZA SDGE

U nastavku navodimo prijedloge za unaprjedenje sustava prikupljena od strane nasih ¢lanova:

e Sustav nije user friendly - nefleksibilnost

Glavna 1 najveca primjedba se odnosi na koncepciju samog sustava, odnosno na planirani tijek
izrade elaborata pomocu sustava. Sustav predvida tijek izrade elaborata prema to¢no propisanim i
logicki odredenim koracima, ukratko:

e kreiranje elaborata i unos osnovnih podataka

e unos podataka iz OSS-a

e unos skice izmjere

e oznacavanje okoline i postupanja

e izrada plana raunanja za kt

e izrada iskaza povrSina za kt

e izrada prijavnog lista za kt

e izrada plana raunanja za zk

e izrada iskaza povrSina za zk

e izrada prijavnog lista za zk
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e identifikacija,

e rad sa strankama,

e kontrola elaborata,

e uredivanje sadrzaja

e zavrSetak i predaja elaborata.

Kako se vidi iz opisanog, ali i iz prakti¢ne primjene, ovaj slijed je u vecini stvari logi¢an, medutim
sa strane primjene postoji VELIKI problem. Za prelazak na bilo koji sljedeéi korak je potrebno
zavrsiti i zakljucati prethodni korak, a za povratak korak unatrag je za veéinu stvari
potrebno pobrisati sve $to je napravljenu u koracima nakon. Ovo je noéna mora svih
ovlastenih izvoditelja. Sto to u praksi zna¢i? Ukoliko smo tijekom izrade elaborata napravili
pogresku u nekom od ranijih koraka, pa bilo da smo ju ustanovili sami prilikom zavr$ne kontrole ili
je greska ustanovljena prilikom pregleda od strane katastra, izvoditelji za popravku BRISU
UNATRAG KORAK PO KORAK DA BI DOSLI DO MJESTA POGRESKE. Naravno, brisanjem
ve¢ izradenih dijelova elaborata uniStavamo izradeni posao, za pocetak treba znati da ni procedura
brisanja nije potpuno jednostavna te iziskuje visoku koncentraciju pri radu. Jako loSe od svega
ovoga je jos jedno saznanje, kako se dijelovi elaborata fizicki BRISU te ée ih biti potrebno potpuno
ponovo kreirati, postoji mogucénost nastanka pogreske ondje gdje je sve bilo u redu kod prve izrade
elaborata.

Sad zamislite jedan zavrSeni jednostavniji elaborat u kojem postoji greska u pocetnim koracima, pa
ga treba tako ispraviti, $to iziskuje mozda i nekoliko sati rada. Logi¢no bi bilo da je moguce uéi
samo u ciljani dio elaborata i izmijeniti ciljano potrebni dio. A sad zamislite ve¢i elaborat od 50, 80
ili 200 katastarskih Cestica gdje su kreirani prijavni listovi za zemljisnu knjigu, pa uocena pogreska
u raspisu prijavnog lista za katastar na dvije Cestice.... Umjesto da se ciljano ispravlja samo jedna do
dvije Cestice, potrebno je cijele listove brisati. Jo$ teza pogreska, da se ustanovi da je na skici
izmjere naznacen npr. krivi nacin uporabe i slicno, pa je potrebno sve unatrag prebrisati i ponovo
unijeti? Ovo je potpuno neprihvatljiv. model rada koji stvara enormne troSkove ovlastenim
geodetskim izvoditeljima.

Drzavna geodetska uprava je pokuSala osmisliti 1 propisati nacin da se izbjegne popravka elaborata
od same skice izmjere ispocetka, uz uvjet da skica ispravno prolazi kontrolu kvalitete. Medutim,
evo nekoliko primjera iz prakse gdje su nasi ¢lanovi dobivali i pisane zakljucke: jedan na$ €lan je
dobio zakljuCak da na skici izmjere nije prikazao identi¢ne tocke, a koje je trebalo prikazati zbog
uklapanja. Ovlastenik se nije Zalio jer katastar je ispravno zakljucio, iako skica prolazi kontrolu
kvalitete, identi¢ne tocke nedostaju. U drugom slucaju je ovlastenik dobio zakljuak da izmjeni
uklop, Sto je smatrao neprihvatljivim 1 neispravnim prijedlogom, smatrao je uklop potpuno
ispravnim. Takav elaborat je morao potpuno nanovo izraditi iako je donositelj propisa u vise
navrata uvjeravao predstavnike HKOIG da ¢e uklop biti prepuSten u potpunosti na sugestiju
ovlastenog inZenjera, osim u nekim sluc¢ajevima kardinalnih propusta, §to ovdje nije bio slucaj.

Uza sve navedene probleme koji mogu uzrokovati ponovnu izradu cijelog elaborata, pojavljuje se
jos§ jedan faktor koji moZe prouzroc€iti ogromne materijalne troskove geodetskim firmama, a na koji
je prakticki nemoguce utjecati u cijelosti. Tijekom izrade elaborata moze se dogoditi promjena na
predmetnoj, susjednoj ili okolnoj katastarskoj Cestici Sto ¢e izvodaca vratiti na pocetak elaborata u
svakoj prilici. Ovdje se ne radi samo o provedbi geodetskih elaborata koji su ve¢ potvrdeni, a Sto
stvara jedan od problema, pogotovo izradiva¢ima vecih elaborata koji se izraduju tjednima, da ne
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kazemo mjesecima, te u tom vremenu netko drugi moze izraditi neki manji elaborat koji ¢e se i
provesti, te napraviti velike probleme izradivacu veceg elaborata. Ovdje govorimo i o drugim
vrstama promjena poput promjene vlasnika ili posjednika temeljem zahtjeva bilo koje stranke,
promjenu adresa 1 sli¢no, a svi smo svjesni da su podaci katastarskog operata zivi te da je krajnje
neizvedivo oc¢ekivati funkcioniranje u tim situacijama.

Ovdje apeliramo na Drzavnu geodetsku upravu da pod hitno omoguc¢i drugaciji pristup izradi ovih
elaborata u SDGE-u jer je ovaj nacin izrade elaborata dugoro¢no neodrziv i stvara velike
nepredvidive troSkove geodetskim firmama.

Automatski nacin izrade kako je zamisljeno je teoretski dobar i bit ¢e dobar vjerojatno za vecéinu
elaborata i na kao takav nemamo zamjerku. Medutim, manji dio elaborata ¢e na ovaj nacin biti ili
jako teSko za izraditi, ili ¢e rezultirati pove¢anim troskovima izrade, Sto sigurno nije nesto Sto
zelimo prezentirati nasim korisnicima. Predlazemo sljedece:

e otvaranje svih koraka izrade elaborata za rucno, ciljanih dijelova, editiranje nakon izrade
elaborata,

e mogucnost preuzimanja svih trenutno izradenih dijelova elaborata u editabilnim formatima.
Trenutno se neki dijelovi mogu preuzimati samo u .pdf formatu §to onemogucuje daljnje
editiranje, a Sto nikako nije dobro. Naslovnice, sadrzaji, popisi koordinata, prijavni listovi,
iskazi povrsSina, pozivi i obavijesti, popisne liste, sve je ovo nemoguce preuzeti u
editabilnom formatu, a ne vidimo razloga za ovo. Jos jedna primjedba koja je dosla od nasih
¢lanova se odnosi na format onih nekoliko datoteka koje se i mogu preuzeti u editabilnom
formatu, medutim u viSim verzijama poput .docx, .xIsx i slicno. Neki izvoditelji ne koriste
editore za te novije formate te smatramo da bi puno primjerenije bilo mogucée preuzeti i nize
formate datoteka .doc i .xIs; s obzirom da je drzavna geodetska uprava propisala format
preuzimanja .dxf datoteka u formatu 2000, vjerujemo da ne trebamo posebno objasnjavati da
bi i geodetskim izvoditeljima dobro dosli nizi formati za preuzimanje jer vidimo da i
DrZavna geodetska uprava ima sli¢ne potrebe za svoje razmjenske formate.

e Prilikom rada povjerenstva za Pravilnik o geodetskim elaboratima je u viSe navrata
predstavnicima HKOIG re¢eno da ¢e biti omoguceno geodetskim izvoditeljima da
programiraju svoje postojece ili nove aplikacije na nain da ¢e biti moguce izraditi dijelove
elaborata u vlastitim aplikacijama, a potom ih ucitavati u SDGE 1 slati dalje u OSS.
Pretpostavljamo da se na to odnosi i DODATAK 4 Tehnickih specifikacija za digitalne
geodetske elaborata — specifikacija modula za import digitalnog elaborata koje nazalost nisu
nigdje obavljene iako se vode kao sastavni dio tehnickih specifikacija.

Problem nejasno definiranog pojma obavjeStavanja susjednih nositelja prava ,,putem
investitora"

Pravo nositelja prava na susjednim cesticama da sudjeluje u postupku izrade elaborata je nejasno
propisano pravilnikom, Sto su nekoliko puta ukazivali predstavnici Komore tokom rada
povjerenstva za izradu pravilnika. Jedna od njih je postupak obavjeStavanja nositelja prava na
susjednim Cesticama o terenskim mjerenjima za potrebe izrade elaborata koje ovlaSteni izvoditelj
obavlja "putem investitora" a nije propisano kako i na koji nadin, te ocekujemo da ¢e u ovom
segmentu praksa pokazati niz zalbi.
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Iz tog razloga neki ovlasteni geodetski izvoditelji prakticiraju uz dopustenje investitora poslati i
obavijestiti o obavljanju terenskih mjerenja u ime investitora, te poziv na izlaganje koji ¢e onda
uslijediti nekoliko dana ili tjedana nakon terenskih mjerenja, medutim u SDGE-u nije moguce
kreirati takve pozive, prije svega jer sve izlazne datoteke dobivamo u PDF-u. Drugi problem je u
kontinuirano neujednacenoj praksi Podru¢nih ureda za katastre gdje se novi propisi, specifikacije i

predlosci unato¢ svim uvjeravanjima u drugaciji ishod, ponovno razlicito tumace.

e Sto je obavezno, a §to neobavezno za popunjavati - nesklad

Neunosenje nekih neobaveznih podataka katkada moze biti vrlo problemati¢no za daljnji rad te
moze biti vrlo zbunjujuce korisniku aplikacije. Postoje podaci koji nisu naznaceni kao obavezni, ali
njihovo neunoSenje ¢e rezultirati nedostatkom potrebnih ispisa u daljnjem djelu geodetskog
elaborata ili primjedbama katastarskog ureda:

1. u video materijalima za ucenje se prikazuje popunjavanje nekih polja koja nisu obavezna, kao
npr. cijena elaborata, oznacavanje da li elaborat podlijeze pregledu i potvrdivanju te provedbi, a
nigdje nije pojasSnjeno zasto bi se uopce takvi podaci unosili tokom izrade ako nisu bitni 1 ne
utjecu na izradu elaborata. Optereéivanje sustava sa ovakvim podacima uopce nije potrebno i
samo je gubitak vremena i energije. Sustav bi trebao sadrZavati unose obaveznih podataka i to je
to, a ono $to je neobavezno treba ukloniti iz sustava i rasteretiti od nepotrebnih i zbunjujuéih
polja za popunjavanja. Bolje bi bilo da se ostavi moguénost editiranja dijelova elaborata po
potrebi za neke specifi¢ne elaborate nego ovo, dokumenti u Wordu umjesto pdf-u i sli¢no, ve¢
spomenuto,

2. broj detaljnog lista, u Op¢im podacima — nije naznacen kao obavezan podatak, ali kad se dode
do kontrole elaborata, kontrola ne prolazi dok se ovo ne upise,

3. datum izrade — moze se preci preko ovog podatka i izraditi vecinu elaborata, pa tek na kontroli
zapne 1 javlja greSku da nedostaje datum izrade. To je trebalo biti odmah uvedeno kao
obvezuju¢i podatak preko kojeg se ne moze preci dalje,

4. podaci o aktima za zgrade pri kreiranju prijavnih listova — klasa, urudzbeni broj, datum 1
upravno tijelo koje je izdalo akt se ne navode kao obavezni, ali katastri reagiraju da izvjeSca o
zgradama onda nisu potpuna. Takoder, oznaka ima li zgrada akt, nema ili je rije¢ o postojecem
aktu, isto nije stavljeno kao obavezno, ali ako se akt ne odabere, nece biti ispisan u sustavu i
upucen u ZK odjel. Postoji i nejasnoc¢a kod zgrada koje su ve¢ evidentirane temeljem nekog akta,
nejasno je oznacava li se da zgrada ima akt, ili se navodi da se radi o postojecoj veé
evidentiranoj zgradi. Nedostatak uputa za rad je ovdje ocit,

5. Naziv elaborata — ovo je zapravo obavezan podatak, ali za vec¢inu slucajeva potpuno zbunjujuci
1 nepotreban pojam, jer ve¢ imamo svrhu elaborata, odnosno svrhe. Podatak nije obavezan u
SDGE-u, medutim ako ga se ne uvede, dolaze primjedbe katastra jer "nedostaje" na naslovnici.
Takoder, u video materijalima za ucenje rada u SDGE-u je uveden jedan pojam koji se u gradnji
koristi, medutim, ovdje je po nama potpuno krivo interpretiran. Radi se o pojmu "za zahvat u
prostoru" gdje je u video materijalima unesen podatak: "Evidentiranje podataka o zgradama na
temelju rjeSenja o izvedenom stanju". Smatramo ovo krajnje zbunjuju¢im buduéi Zakon o
prostornom uredenju koji je nasoj struci jedan od radnih propisa, ve¢ propisuje pojam zahvata u
prostoru. Navedeni primjer iz edukacijskih materijala ne spada pod ve¢ postoje¢u definiciju i
djeluje krajnje zbunjuju¢e. Ovo nije jedini slu¢aj u kojem dolazi do ovakvih zbunjujucih

21



primjena postojecih uvrijezenih termina iz postoje¢ih propisa, samo na novi nacin koji nazalost
nigdje nije opisan. Jo§ jedan od primjera ovakvog zbunjujuceg koriStenja ve¢ uvrijezene
terminologije jesu Registarski broj izvoditelja, registarski broj za OSS 1 sli¢ni nazivi za ono $to
u sluzbenim evidencijama nazivamo: broj ovlastene osobe u Evidenciji suglasnosti DGU.
Ovakvo nesistematizirano koriStenje odredenih termina, ili obratno, nazivanje iste stvari
razli¢itim nazivima, a bez napisanih jasnih uputa i edukacijskih materijala je vrlo nejasno
rijeseno.

6. Jos jedan primjer nepotrebnog i vecini ovlastenika nejasnog dupliranja podataka. Je li uistinu
bilo nuzno imati sve ove brojeve za jedan jedini elaborat: broj predmeta, interni broj elaborata,
DGU broj elaborata, SDGE broj, ID, ID predmeta? Nec¢emo niti pokusavati razjasniti §to bi bio
koji broj, jer nismo sigurni, a takoder nigdje ne postoje niti upute koje bi korisnicima objasnile
ove pojmove.

Detalji elaborata (035/2018)

Naslovna stranica Opdi podaci Sadrzaj DGU podac sporucene KT i ZK Cestice Stranke u postupku Rad sa strankama Zahtjev za rezervaciju RP| zahtjevi

Katastarska opcina D

Broj predmeta D predmeta

nterni broj elaborata SDGE broj

DGU broj elaborata

Zis Sifra vrsta Svrha elaborata

E11 Geodetski elaborat EVIDENTIRANJE, BRISANJE ILI PROMJENA PODATAKA O ZGRADAMA ILI DRUGIM GRAE

Swrha elahnrafra

o Sto jesu, a §to ne bi trebali biti akti za izradu elaborata?

Akti za izradu elaborata — temelj za izradu, trebali bi biti oni akti temeljem kojih se elaborati
izraduju, odnosno bez kojih se ne mogu izraditi. Naprimjer, RjeSenje o utvrdivanju gradevinske
Cestice, lokacijska dozvola, gradevinska dozvola, sudska presuda, prostorni plan, podatak o namjeni
prostora - da zemljiSte nije unutar gradevinskog podrucja i sli¢no. Medutim, prilikom rada u SDGE-
u je ustanovljeno da temelj za izradu elaborata nije samo ovo navedeno, nego i npr. RjeSenje o
izvedenom stanju, za potrebe evidentiranja gradevine. Ostavimo po strani situaciju u kojoj Rjesenje
koristimo za spajanje cijelih Cestica na kojima je izgradena postojeca zgrada. RjeSenje o izvedenom
stanju viSe nije nikakav TEMELJ ZA IZRADU ELABORATA, ve¢ samo akt koji se moZe, a i ne
mora priloZiti elaboratu. Zgrade se viSe ne upisuju temeljem uporabne dozvole 1 ostalih akata prema
Zakonu o gradnji, ve¢ se oni samo mogu priloZiti ako postoje. Tako ih treba i tretirati, kao
neobavezne akte, a ne kao TEMELJE za izradu elaborata.

e Potvrda elaborata — je li logicki moguce da je ona sastavni dio, a ne dodatak uz elaborat

U SDGE-u kao sastavni dio elaborata postoji Potvrda elaborata, za one elaborate koje je potrebno
prethodno potvrditi u uredu za graditeljstvo. Medutim, ¢injenica je da takva potvrda nije
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SASTAVNI DIO elaborata, nego mu se prilaze kao zasebni dokument, kako je i propisano. U
SDGE-u to nije tako rijeSeno, ve¢ se potvrda nalazi u sadrzaju elaborata Sto je tehnicki potpuno
neispravno. Elaborat se moze izraditi npr., temeljem Rjesenja o utvrdivanju gradevinske Cestice i
ono bi trebalo biti prilozeno kao temelj za izradu elaborata, ali potvrda koja se izdaje NAKON
izrade geodetskog elaborata nikako ne moze biti sastavni dio tog istog elaborata. Moze biti sastavni
dio zahtjeva za pregled i potvrdivanje, to da.

0130 025/2018 - 02.1 SadrZaj KT - A3

NASLOVNA STRANIC

POHRANI U SASTAVNE DIJELOVE
SADRZA|

2018++02.1+Sadrzaj+KT++A3.pdf

SADRZA|
0 Eggm %Jvoe STANJA ZA KATASTAR | ZEMLJISNU KNJIGU U RAZMJENSKOM SLUZBENI PODACI
g4 NACRT NOVOG STANJA ZA KATASTAR | ZEMLJISNU KNJIGU U RAZMJENSKOM GML o v
. FORMATU SLUZBENI PODACI
10. IZVJESCE O [ZRADENOM ELABORATU S PRILOZIMA .
10.1 IZVJESCE O IZRADENOM ELABORATU PDF 0 SLUZBENI PODACI
a lzvjece o utvrdivanju meda i drugih granica te o novom razgranicenju )
b. lzvigdte o zgradama i drugim gradevinama SLUZBENI PODACI
C. lzviedte o terenskom uvidaju
d. Tehniko izvjebte POPIS KOORDINATA
10.2 IZVJESCE O IZRADENOM ELABORATU - PRILOG, POZIVI PREDMETNE K.C. PDF +
10.3 IZVJESCE O IZRADENOM ELABORATU - PRILOG, OBAVIJESTI SUSJEDNE K.C. PDF + SKICA IZMJERE
104 IZVJESCE O [ZRADENOM ELABORATU - PRILOG, SUGLASNOSTI NOSITELJA PRAVA PDF +
105 IZVJESCE O IZRADENOM ELABORATU - PRILOG, POVRATNICE PDF + SKICA IZMJERE
10.6 |ZVJESCE O IZRADENOM ELABORATU - PRILOG, POPIS K.C.U POMORSKOM DOBRU PDF |
10.7 IZVJESCE O IZRABENOM ELABORATU - PRILOG, POPIS K.C.U VODNOM DOBRU PDF | ISKAZ POVREINA
10.8 IZVJESCE O [ZRADENOM ELABORATU - PRILOG, OSTALO PDF + '
11. DOKUMENT - TEMELJ ZA IZRADU ELABORATA , o
41_4 DOKLIMERT TEREC | FAITDANILCI ADODATA BDE I |SW PLJVRS”\A
12. POTVRDE O USKLABENOSTI | PRIJAVNI LIST | KOPIJs
1241 POTVRDE O USKLADENOSTI PDF I o
"0" pznacava obavezni dio elaborata, "+ oznacava dio elaborata koji nije obavezan, a "/" oznacava dio elaborata koji nije dozvoljen. PRIJAVNI LIST | KOPI,
U posljednjoj koloni s "~ " oznadavaju se sastavni dijelovi elaborata koji se dostavijaju na pregled | potvrdivanje.

e NerijeSeno pitanje istovjetnosti primjeraka geodetskog elaborata

Osim neispravnosti sustava navedene u prethodnoj tocki, ovdje se pojavljuje jos jedan problem, a to
je propisna ISTOVJETNOST svih primjeraka elaborata koji se izraduju. Predstavnici HKOIG koji
su sudjelovali u radu povjerenstva za izradu Pravilnika o geodetskim elaboratima upozoravaju da su
donositelji pravilnika imali na umu POTPUNU istovjetnost svih izradenih primjeraka elaborata, a to
ukljucuje 1 primjerak uredu za graditeljstvo, 1 katastru, 1 zemljiSnoj knjizi 1 investitoru 1 svima
ostalima po potrebi. Znaju¢i za stav donositelja propisa prilikom donoSenja istog, konstatiramo
veliku nelogi¢nost uopce u situaciji u kojoj bi svi primjerci trebali biti istovjetni, odnosno sadrzavati
1 potvrdu elaborata naprimjer, a potvrda se tek izdaje nakon pregleda u uredu za graditeljstvo.
Takoder, do nelogi¢nosti dolazi i u samom sadrzaju elaborata koji se kreira u SDGE-u, te se nude
sadrzaji za katastar, za zemljisnu knjigu, pa sadrzaj SVE i sadrzaj SKRACENI koji nisu istovjetni.
O ovome pojasnjavamo 1 u djelu primjedbi na postojeée propise, gdje ¢e ovo biti detaljnije
razradeno. Ovdje samo napominjemo, da Sto god da zakonodavac odluci, propis i SDGE trebaju biti
uskladeni. Ako propis ostaje da su svi primjerci istovjetni, onda i SDGE treba uskladiti s time
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e KoriStenje Zargona umjesto struc¢nih izraza

Jo$ jedna od nelogi¢nosti u sustavu koja ne predstavlja veci problem, ali jest zbunjujuce i bilo bi
najjednostavnije uskladiti jest pojam "DGU ovjera " i "Zahtjevi za ovjeru" koji se pojavljuju u
upisniku kod detalja predmeta. Vjerujemo da ovdje nema nedoumica na §to se konkretno misli, ali
je nerazumljiva upotreba zargonskih izraza u jednom ovakvom sustavu kad postoji propisan izraz:
"pregled i potvrdivanje". I ovdje se, kao u nizu ve¢ opisanih primjera nadamo uskladenju
terminologije u SDGE-u sa zakonskom terminologijom.

e Nedostatak kvalitetnih uputa za rad, kao $to ima za OSS

Jedna od bitnijih primjedbi se odnosi na nedostatak kvalitetnih uputa za rad sa ovim sustavom. lako
postoji nekoliko prezentacija o upotrebi ovog sustava, kao i Upute za koristenje aplikacije od oko
350 stranica, dovoljno govori Cinjenica da je najbolji materijal za ucenje zapravo nekoliko video
materijala iz kojih se jedino moze vidjeti stvarni rad aplikacije. Upute za koriStenje aplikacije jesu
opsezne, medutim ono $to je bitno za naglasiti, spomenuto je i u samom uvodu uputa: Nisu
opisivane funkcije pojedinih tipki. To u prijevodu znaci da su upute detaljno na 350 stranica
navele sve tipke 1 opcije koje preglednik sadrzi, ali ne i njithovo znaenje te kako ih koristiti u
odredenim situacijama. Postoji i jedan odlomak u kojem su naizgled napisani scenariji u pojedinim
specifi¢nim situacijama, ali nazalost isto bez pojaSnjenja zasto se nesto radi.

Ovako zahtjevna aplikacija bi trebala imati pojasSnjenje kako se i zaSto u odredenim okolnostima
koriste odredene funkcije, a toga nema. Zbog navedenog postoje dvije varijante za ucenje rada u
aplikaciji:

e ucenje metodom pokusaja i pogresaka ili

¢ ucenje uz konstanto pozivanje korisnicke podrske za svaku novu specifi¢nu situaciju

Jasno je da su obje ove opcije neucinkovito rjeSenje te da je za aplikaciju trebalo imati kreirano
pravo uputstvo za rad sa pojasnjenjima. Na ovaj nacin nastaju veliku troskovi geodetskim
izvoditeljima kad god naidu na neku novu situaciju te ju pokuSaju sami ispraviti. Ili se danima ceka
kontaktiranje sluZzbe za korisnike koje ¢e uputiti na ispravnu proceduru, §to isto nije dobro rjeSenje.
Aplikacija je sad u upotrebi ve¢ neko vrijeme, naZalost u ovom najosjetljivijem periodu bez pravih
uputstava za kvalitetan rad. Na ovaj nacin nazalost dolazi do preopterecenja u geodetskim uredima,
ali 1 u sluzbi za korisnike.

e Popisi koordinata — popunjavanje obaveznih atributa 2

Lomna toc¢ka mede koja je ujedno 1 toCka zgrade ili druge gradevine ima propisani simbol
"kockicu".

Citajuéi Tehni¢ke specifikacije za odredivanje koordinata se u tablici na stranici broj 9 moze isGitati
sljedece opcije za popunjavanje podataka o vrsti te tocke:

21 - detaljna toc¢ka (lomna to¢ka meda i drugih granica)

23 - detaljna tocka (lomna tocka meda i drugih granica koja je istodobno i tocka zgrade ili druge
gradevine)
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lako je potpuno jasno da se radi o Sifri 21 za sve ovakve tocke, u SDGE-u postoji nemoguénost
prolaska kontrole kvalitete za jednu uobicajenu situaciju. Lomna tocka mede se nalazi na ogradi ili
na zgradi susjedne Cestice, a koja nije ve¢ evidentirana u katastru, ne moze proc¢i kontrolu kvalitete
sa Sifrom vrste 23 nego iskljucivo sa 21. Nepoznato nam je zaSto se ovo dogada, ali treba se
ispraviti.

e Popisi koordinata — popunjavanje obaveznih atributa 3

Popis koordinata pri izradi digitalnog geodetskog elaborata sadrzi tri djela koordinata koje se u
sadrzaju ne preklapaju.

Prvi dio je obvezujuc¢i radi moguénosti provedbe istoga, medutim drugi 1 tre¢i dio popisa koordinata
su dio geodetske situacije, tocke geodetske osnove i ostale detaljne tocke. Postavlja se ucestalo
pitanje, zasto SDGE iz skice izmjere ne prepoznaje tocke za drugi i tre¢i dio popisa kad se moraju
nalaziti u standardiziranom sloju podataka? Ovo bi trebalo biti jednostavno uredeno, medutim ne
funkcionira

¢ LoSe rijeSeno administriranje korisnika sustava, 1. slu¢aj - brisanje

Nakon §to su jednom kreirani, djelatnici 1 korisnici SDGE-a, sustav ne omogucuje vise njihovo
brisanje iz sustava ve¢ ostaju trajno bez mogucnosti brisanja. Nakon nekog vremena ¢e ovo
zasigurno rezultirati neredom u evidencijama koje firme trebaju voditi. Odgovor sluzbe za korisnike,
da brisanje nije dozvoljeno jer postoji moguénost nekih vezanih predmeta sa odredenim korisnicima
nije uvjerljiv i ukazuje na jos neke poteskoce u dizajnu sustava.

Do potrebe brisanja korisnika dolazi iz do sada nekoliko nama prijavljenih problema. Prvi je
pogresno, duplo kreiranje istog djelatnika kao korisnika sustava. Sljedeéa situacija koja moze
zahtijevati brisanje korisnika ili barem moguénost promjene prezimena, Sto bi bila jo§ bolja
varijanta jest promjena prezimena u pravilu zbog udaje/Zenidbe ili bilo kojeg drugog razloga gdje
dolazi do promjene prezimena iste osobe. Treci, najces¢i razlog je prestanak radnog odnosa nekog
zaposlenika.

Ako ovaj postupak brisanja 1 moZe prouzrociti poteSko¢e za rad u sustavu te nije dozvoljeno
administratorima da sami briSu ostale djelatnike i1 korisnike, onda bi moralo biti omoguceno
tvrtkama da se posebnim zahtjevima mogu obratiti sluzbi za korisnike koja ¢e ispitati od slucaja do
slu¢aja 1 potom sami obaviti brisanja ukoliko se ustanovi da za to viSe nema prepreka.

¢ Lose rijeSeno administriranje korisnika sustava, 2.slu¢aj — odgovorna osoba

Ovaj problem nismo mogli testirati na vlastitim primjerima kako bismo potvrdili utemeljenost
primjedbe, ali s obzirom da nam je ista primjedba dolazila od viSe naSih ¢lanova, zakljucili smo da
ju moramo spomenuti. Ukoliko se ispostavi da se samo radilo o krivom nacinu koriStenja aplikacije,
obavijestit ¢emo naSe ¢lanove o tome 1 uputiti ih u ispravno postupanje kako nam objasnite.

Prema informacijama sa terena pojavljuju se potesko¢e u predaji gotovih elaborata kod nekih
korisnika gdje su korisnicka imena i lozinke prvotno izdane direktorima pravnih osoba koje su
dobile suglasnost DGU (za obavljanje geodetske djelatnosti) po prethodnom Zakonu, a sada su se
tvrtke uskladile sa odredbama novog Zakona i suglasnosti su izdane ovlastenim inzenjerima
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geodezije koji su zaposleni u tim tvrtkama. Izgleda da dolazi do poteSkoca prilikom predaje
geodetskih elaborata iz SDGE-a u OSS, odnosno ZIS. S obzirom da u ovoj godini oc¢ekujemo
masovnije uskladenje rada tvrtki sa novim Zakonom, za pretpostaviti je da bi moglo do¢i i do puno
veceg broja ovakvih situacija. Stoga predlazemo da se izradi objasnjenje ili uputa za postupanje u
ovakvim situacijama kako ubuduce ne bi dolazilo do ovakvih poteskoca, ili da se to barem svede na
minimum

¢ LosSe rijeSeno administriranje korisnika sustava, 3. slu¢aj — odgovorna osoba

I ovu situaciju nismo uspjeli osobno testirati, ali ovlastenici nam se zale na sljede¢e. U vecim
tvrtkama sa viSe zaposlenih je uobicajena podjela poslova prema potrebama pojedine tvrtke. Tako
nam se ovlastenik pozalio da ima poteskoce sa predajom elaborata koje su u SDGE-u uz njegovo
dopustenje naravno, kreirali njegovi suradnici. Sustav navodno radi poteskoée u prepoznavanju
odgovornih osoba i daje moguénost da gotov elaborat u sustav predaje iskljucivo djelatnik koji ga je
1 otvorlo.

Ovakva ograni¢enja smatramo nepotrebnima ako su uistinu takva kakvima ih nama prezentiraju
nasi ¢lanovi s terena.

e Problem veéih logotipa firmi koji sadrzZe i nazive firme

Sustav je osmiSljen da postoji prostor za LOGO firme 1 prostor za naziv firme. Budu¢i da dosta
firmi ima logo koji se ujedno sastoji od naziva firme u odredenom tipu slova, ovdje se pojavio
problem da su firme bile primorane mijenjati svoj vizualni identitet kako bi se uskladili sa jednom
aplikacijom Sto je neprihvatljivo.

Predlazemo da se prostor za logo firme i njen naziv spoje u jedno te da se omoguci ucitavanje slike
koja ¢e pokrivati ovo na nacin da sve firme mogu zadrzati svoje vizualne identitete.

e Nejasnoce oko dana zapoc€injanja obavljanja stru¢nog geodetskog posla

Pravilnik o sadrzaju podataka evidencije obavljanja stru¢nih geodetskih poslova ¢lanak 4. propisuje

Clanak 4.

(1) Fizic¢ke i pravne osobe iz clanka 20. stavka 1. Zakona, obvezne su osigurati aZurno unosenje podataka iz clanka 2.
ovoga Pravilnika u Evidenciju.

(2) Rok za unosenje podataka u Evidenciju je 30 dana od dana zapocinjanja obavljanja stru¢nog geodetskog posla.
(3) Danom zapocinjanja obavljanja struc¢nog geodetskog posla smatra se dan kada je struc¢nom
geodetskom poslu u postupku DrZavne geodetske uprave dodijeljena klasifikacijska oznaka predmeta.

Sto uopée znaéi ovaj pojam i kako se primjenjuje. Sto je klasifikacijska oznaka predmeta, i kakve
veze ima postupak Drzavne geodetske uprave sa ugovornim odnosom izmedu narucitelja i
izvoditelja. Ovo je vrlo nejasno napisano pa molimo pojaSnjenje o primjeni.

e U ¢emu je razlika izmedu investitora, narucitelja i podnositelja zahtjeva?
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Molimo za pojasnjenje, koja je razlika izmedu investitora i narucitelja te C¢emu uvodenje
podnositelja zahtjeva u postupku izrade geodetskog elaborata sto?

Takoder, nezahvalno je prilikom izrade elaborata navoditi tko je, odnosno tko ¢e biti podnositelj
zahtjeva za provedbu jednog dana. Cesto zna doéi do promjene investitora nakon promjene
vlasni$tva, ili do drugih situacija koje se dogadaju. UnoSenje podataka o podnositelju zahtjeva u
ovoj fazi stvarno nema smisla.

e Ponavljanje naziva k.o. Dva puta na naslovnicama

Na naslovnicama geodetskih elaborata se dva puta ponavlja naziv katastarske opcine. To je
nepotrebna redundancija.

e Elaborati iz SDGE-a se ne vide u digitalnoj arhivi?

1z nekog razloga se u digitalnoj arhivi ne vide elaborati nastali putem SDGE-a? Takoder, kad smo
kod pitanja digitalne arhive, ona jo§ nije potpuna, nedostaju skice izmjere, komasacija i temeljnih
premjera katastarskih op¢ina. Osim toga, treba voditi ratuna da uz takve skice bude omoguc¢en uvid
1 u toke geodetske osnove s kojih su radene te izmjere. Ovi podaci su obavezni za dobivanje
koordinata tih izmjera u izvornom obliku.

Prilikom pretrage digitalne arhive se Cesto dogada da ne izbaci nikakav rezultat prilikom
pretrazivanja, da se zamrzne i slicno. Neki elaborati su u arhivi na vise listova iz nekog razloga,
naprimjer k.o. Vukovina, nalog 97/2015, postoji jos 20-tak brojeva za isti elaborat §to je zapravo
vrlo nepregledno.

e Generiranje poziva uvijek sa trenutnim datumom?

Ne znamo zaSto dolazi do ovog problema, ali ako je iz bilo kojeg razloga potrebno ponovno
generirati pozive, nije ih moguce dobiti sa datumom prvog generiranja ili bilo kojim drugim
datumom, ve¢ jedino sa trenutnim datumom.

¢ Broj detaljnog lista — vaZnost podatka?

Kolika je uopce vaznost vodenja ovakvog podatka, pogotovo kod velikih elaborata koji se protezu
na vise listova. S obzirom da se brojevi detaljnog lista ne generiraju automatski, Sto bi bilo izvedivo,
ali uz ulaganja puno energije, pitanje je uopce, zasto i1 dalje navodimo ovaj podatak do kojeg nekad
nije lako niti do¢i.

e Problem preglednosti i ispisa upisnika

Upisnik geodetskih poslova ne omogucuje predvidenu opciju ispisa u Excelu, takoder, trazilica ne
radi ispravno. Pretrazuju se samo elaborati na predmetnoj stranici ispisa, umjesto da se pretrazuje
cijeli upisnik.

e Dupliranje podataka prilikom upisa predmeta
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Prilikom upisa odgovorne osobe se upisuju podaci o vrsti djelatnosti 1 geodetskom poslu koji su
identi¢ni podacima koji se unose u izborniku kreiraj elaborat: Svrha elaborata i za potrebe.
Nepotrebno dupliranje, ti su se podaci mogli povezati.

e Nedostatak trazilice u WEB GIS-u SDGE-a

U pregledniku ne postoji trazilica po kojoj bi se moglo jednostavnije i brze pretrazivati, po
katastarskim Cesticama barem, ili po adresama?

e Nepotrebno omogucen unos viSe elaborata s istim brojem

Omogucen je unos vise elaborata sa istim internim brojem elaborata §to nema smisla. Dosadasnje
evidencije su omogucavale i propisivale upis jednog predmeta po jednom broju u upisniku. Takva
praksa je zadrzana i sada, a i novi Pravilnik o vodenju evidencije ne omogucuje unos vise elaborata
pod jednim brojem. Predlazemo ukloniti iz sustava tu mogucnost.

e SDGE u popisu koordinata izbacuje zarez za decimalno mjesto

Pravilnikom, odnosno Tehnickim specifikacijama za odredivanje koordinata u koordinatnom
sustavu RH je propisano da decimalno mjesto predstavlja tocka, a ne zarez. Jedan od odgovora sa
korisnicke podrske je glasio da se ne radi o pogreski sustava nego o oznaci za decimalno mjesto
kako je definirano u opcijama Windowsa, medutim, probali smo i mijenjati ovo, ali bezuspjesno. Ili
se radi o greski SDGE-a, ili Vas molimo da nas uputite kako izmijeniti neispravni upis nakon
promjene opcije u Windowsima

e Popis koordinata u SDGE-u sadrzi samo prvi dio koordinata, drugi i treéi ne.

Iako su pomoc¢ne poloZajne i detaljne tocke situacije u ispravnim slojevima, popis koordinata u
SDGE-u ih ne povlaci. Je li greska u sustavu ili je pogreska u radu izvoditelja? Ako je do izvoditelja,
molimo za kratko objasnjenje zbog kojih sve nedostataka moze do¢i do ispisa nepotpunog popisa
koordinata.

e Problem prilagodbe na dalje od najbliZe tocke — deformiranje plana

Prilikom izrade elaborata nekad je potrebno izraditi prilagodbu Sireg podrudja, ili jednu lokalnu
homogenizaciju. Trenutno sustav to ne omogucuje pa se moze dogoditi da izradom elaborata na
predmetnoj Cestici znacajno deformiramo katastarski plan na susjednim cesticama. Najbolji 1
najces¢i primjer je kad evidentiranjem stvarnog stanja jedne Cestice dode do presijecanja Cestice
uskog kanala ili puta na katastarskom planu iako do stvarnog presijecanja u naravi ne dolazi. Pomak
na katastarskom planu.

Takoder se Cesto dogada da katastarski uredi ne dozvoljavaju uklapanje na podrucjima gdje je
homogenizacija ve¢ jednom provedena, niti prihvacaju sugestije da se homogenizacija dopuni 1
izmjeni kako bi se katastarski plan korigirao. Rezultat je isti — deformiranje plana u pogledu
susjednih Cestica.

28



e Nemogucénost uparivanja jedne katastarske Cestice sa viSe gruntovnih

Ako se radi o istovjetnom stanju katastra 1 ZK, ali medu susjednim cCesticama postoji nesklad,
naprimjer jedna katastarska Cestica odgovara trima gruntovnima, nije ih moguce upariti. lako sam
postupak uparivanja nije potrebno provoditi ako se ne radi o predmetnim Cesticama, to nazalost
nigdje nije navedeno, pa se izvoditelji bespotrebno zamaraju u radu pokusavajuéi upariti susjedne
Cestice. Nije isprobana situacija u kojoj jedna predmetna katastarska ¢estica odgovara dvjema ili
trima gruntovnim, ali predlazemo u sustavu da se to provjeri i ako problem postoji, potrebno ga je
otkloniti.

e Pravopisni nedostatci u generiranim dokumentima iz SDGE-a

Geodetske elaborate izraduju ovlaSteni inZenjeri geodezije i njihovi suradnici koji trebaju imati
napredno poznavanje pravopisa i gramatike hrvatskog jezika, odnosno to se o¢ekuje. Zato smatramo
da nije prihvatljivo onemoguciti izvoditeljima da pristupaju dokumentima koji se kreiraju u SDGE-
u, a sadrze pravopisne i/ili gramati¢ke pogreske koje nije moguce ispraviti niti sustavom korigirati.
Jedan od najjednostavnijih primjera jest spominjanje narucitelja ili predmetnih Cestica:

Za naruéitelja IVO IVIC, umjesto  Za naruéitelja Ivu Ivi¢a

predmetne k¢. 99/1, umjesto predmetna k.¢. 99/1 i sl.

Predlazemo da nam se omoguci editiranje i pristup svim dokumentima koji se kreiraju u SDGE-u
u .doc ili .xIs formatima.

Moramo biti svjesni da nase elaborate nakon isporuke narucitelju citaju i1 druge osobe te nije
prikladno ostavljati takve pogreske u elaboratima.

e U sadrzaju uvijek stoje svi dijelovi izvjeS¢a o izradenom elaboratu

U sadrzaju elaborata uvijek stoje navedeni svi dijelovi IzvjeS¢a o izradenom elaboratu, i to bez
napomene je li taj dio obavezni, neobavezni ili nedozvoljeni i k tome ne postoji mogucnost
stavljanja kvacice ako je taj dio elaborata izraden.

Na taj nacin ¢e netko pomisliti da su svi ti dijelovi uvijek sadrzani u elaboratu $to nije tocno.

e Aktivna plomba u zemljiSnoj knjizi ili katastru na predmetnim ili susjednim ¢esticama

Smatramo, da se o ovoj opciji vodilo raCuna ranije, moglo je biti jednostavno implementirano.
Koliko je sad zahtjevno dobiti ovaj podatak automatski, ne znamo, ali se nadamo da ¢e se moci
uvesti opcija koja ¢e u nekom trenutku nakon preuzetog DKP-a mo¢i dati ingormaciju postoje li
kakve aktivne plombe

¢ Rucno kreiranje cijelog novog prijavnog lista

Ako je potrebno kreirati novi prijavni list u kojem ¢e biti promijenjen upis vlasnika po novom
stanju, sada je potrebno ru¢no ukucati podatke o vlasniku za novi prijavni list iako u pravilu ti
podaci ve¢ postoje u sustavu. Omoguciti da se ovo automatski preuzima, a ne da se mora kreirati

29



sve rucno. Isti problem se javlja kod kreiranja novog posjedovnog lista kad spajamo vise
posjedovnih listova u jedan novi, ne moze se automatski prenijeti ve¢ postojece podatke.

e Izrada prijavnog lista za zk u opinama gdje je zk uniStena

Postoje katastarske opéine u kojima ne postoje zemljisne knjige, najéesce iz razloga Sto su unistene
tokom Domovinskog rata. Medutim, i tu u nekim op¢inama zemljiSna knjiga trazi dostavu prijavnih
listova koji se potom ulazu u knjige polozenih ugovora, kartone zemljista i slicno, a SDGE u ovoj
varijanti ne omogucuje izradu takvog lista. Molimo da se omoguci izrada takvih prijavnih listova
ruénim putem, odnosno povlacenjem podataka iz prijavnog lista za katastar.

e Nepotpun popis akata za gradevine

U popisu nedostaje Uporabna dozvola za gradevine sagradene do 15. veljace 1968. godine, pa se za
sada takva uporabna najcesce upisuje samo kao uporabna dozvola...

e Privitak br. 5.

U privitku broj 5. se nalazi nekoliko kvalitetnih primjedbi jednog od ovlastenika koje smo odludili
ostaviti kao zaseban prilog zbog dva primjera koja je naveo u prvom djelu dopisa. U drugom djelu
se ponavljaju neke teme koje smo ve¢ obradili, ali ima i nekoliko novih primjedbi, molimo da se
sve pregledaju.

4. PRIJEDLOZI ZA ANALOGNI GEODETSKI ELABORAT

e Zahtjevnost izrade sadrZaja analognim putem

S obzirom da postoje nejasnoce oko toga kako se kreiraju sadrzaji za SDGE (za katastar, za zk,
SVE i SKRACENTI) i ovdje, gdje je potrebno sve izraditi ru¢no, nejasnoée su jo§ izrazenije. Molimo
za pojasnjenja oko sadrzaja koja smo ve¢ i ranije trazili.

e Unos podataka o pregledanom i potvrdenom elaboratu?

U predloScima je naznaceno da se na naslovnicama ispisuju podaci o pregledanom i potvrdenom
elaboratu koji se izraduje analogno, medutim postoji problem u tome Sto takve naslovnice nema tko
popuniti, odnosno katastar ne izdaje potvrdu na naslovnicu.

Jednostavnije bi bilo iz predlozaka ukloniti obavezu ispisivanja podataka o potvrdi elaborata na
naslovnicu, a ionako se izdaje zasebna potvrda za svaki elaborat koji je potvrden.

e Izrada CD-a sa potpisanim i skeniranim dijelovima elaborata

Apsolutno ne razumijemo niti podrzavamo obvezu izrade CD-a na nacin na koji je propisano
Tehnic¢kim specifikacijama za geodetske elaborate, posebno u djelu gdje je propisano da je dijelove
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potrebno prvo isprintati, potpisati i pecCatirati, a potom skenirati i onda slagati CD. U vrijeme
danasnje tehnologije, ovo je potpuno neprihvatljivo i nepotrebno oduzimanje vremena i sredstava
radi sustava arhiviranja u Drzavnoj geodetskoj upravi. Ne vidimo smisao obveze skeniranja
potpisanih i pecatiranih dijelova elaborata, pogotovo kad imamo na umu da se putem SDGE-a sve
predaje nepotpisano. Isto tako trebalo bi to biti i ovdje.

e Iskaz povrsina

Nepotrebno zakompliciran i vrlo zahtjevan dokument za izraditi analognim putem. Apeliramo da se
ovaj predlozak pojednostavni koliko god je moguce jer ovako se pretvorio samo u veliki financijski
trosak.

e GML zapis u geodetskom elaboratu izradenom na analogni na¢in

Nekoliko ovlastenika nam se pozalilo da u Podru¢nom uredu za katastar Split i ispostavi u Solinu
nastaju zakljucei u kojima se poziva izvoditelje da na CD-u dostave i GML zapis geodetskog
elaborata $to nije uopcée predvideno za analogni elaborat. Vjerujemo da se ovdje radi o nekom
nesporazumu, pa molimo da se 1 ova situacija razrijesi. Vjerujemo da su propisi ovdje toliko jasni
da ne vidimo potrebu za dodatnim objasnjenjima, samo molimo pomo¢ za uskladenjem postupanja
u navedenom katastarskom uredu jer ovlasteni izvoditelji po navedenoj tocki zakljucka ne mogu
postupiti.
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